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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Gydlrki Mdénika iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Katona-Pokorddi Mdrta jogtandcsos
dltal képviselt Orszdgos RAadio és Televizidé Testiilet (Budapest,
Reviczky u. 5.) alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 24.K.31.890/2004. szdmon
meginditott és a Fd&vdrosi Itélétdabla 2.Kf.27.497/2006/10. szamu
jogerds itéletével befejezett perében - amely perbe a felperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében dr.Papp Gabor Iligyvéd
dltal képviselt beavatkozo beavatkozott - a jogerds itélet ellen a
felperesi beavatkozd altal 24. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Févdrosi Itéldétdbla 2.Kf.27.497/2006/10.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperesi beavatkozot, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
perkéltséget.

Kételezi tovabbd a felperesi beavatkozdt, hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak - felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2004. dprilis 22. napjdn meghozott 593/2004. (IV.22.)
szami  hatdrozatdval megallapitotta, hogy a misorszolgdltato
felperes elnevezésd csatorndja 2004. februdar 5-én és 19-én
megsértette a rdadidzdsréol és televizidzdsrol szolo 1996. évi 1.
térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 25. §-4t, az elnevezésd csatorndja
2004. februdr 25-én megsértette az Rttv. 15. § /1/ bekezdését,
februdr 15-én és 29-én pedig az Rttv. 24. § /1/ bekezdését. A
Testiilet az Rttv. 15. § /1/ bekezdésének egyszeri megsértése miatt,
az Rttv. 112. § /1/ bekezdés a/ pontja alapjdn felhivta a
misorszolgdltatot a sérelmezett magatartds megsziintetésére, az



Rttv. 25. § kétszeri és 24. § /1/ bekezdés kétszeri megsértése
miatt, az Rttv. 112. § /1/ bekezdés e/ pontja és a 135. §$-a alapjan
O0sszesen 100.000 forint birsag megfizetésére kbtelezte a
misorszolgdltato felperest. Hatdrozta indokoldsdban megallapitotta,
hogy februdr 25-én a cimd misorszamban 1 perc 5 mdasodperces fdécim
nélkiili szpotot sugdrzott a misorszolgaltato. A kisfilmben
markaigazgatdé dtadott egy és egy . Alperes alldspontja szerint az
eseményt bemutatd révid bejdtszds rekldmozds céljaval keriil adasba,
a film az egyik utasterét 1is bemutatta, az autdok pedig tébb
kameraallasbol, masodpercekig voltak ldthatdk a képernydn.

Februdr 5-én, 19-én a cimd misorszam végén a kévetkezd tamogatok
jelentek meg: A tamogatdk nevét a misorvezetd be 1s mondta. A
misorszolgdltatd kreativ kézremikoéddk felirattal jelenitette meg a
tamogatd cégek nevét.

Végiil a felperesi misorszolgaltato 2004. februdar 15-én és 29-én
cimi misorszamdban a 16 ora 42 perckor, illetve 15 dra 22 perckor
kezdédd misordaban 6 percet meghaladd iddtartamban  sugdrzott
reklamokat.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak birdsagi
felililvizsgalatat.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a cimi misor és a
bejdtszott szpot tematikusan és technikai modon sem tartozott

O6ssze. A zdré képsoraival egyértelmien elhatdroldsra keriilt, a
bejatszds képi megjelenitése hosszan és gyakorlatilag részletekbe
menden mutatta be az gépkocsikat, ugyanakkor a szponzor
képviseldje hangsulyozta a . Mindezeket az eszkbzdket az elsdfoku

birdsdg alkalmasnak taldlta a termékkel kapcsolatos kereskedelmi
jellegld magatartds kivaltdsdra, illetdleg a nézdk érdeklddésének
felkeltésére a irdnt. Az elsdfoku birdsdg a bejdtszds tartalmi
elemzése alapjdn jogszerilnek itélte az alperes érvelését az Rttv.

15. §-dnak  /1/  bekezdésében foglalt  kdévetelmény  érvényre
juttatdsat.
A cimdi misorszammal kapcsolatosan arra mutatott ra az elsdfoku

birésdg, hogy a felperes sem vitatta, a midsorszam az Rttv. 25. $-a
szerinti tdmogathatdé misorszdamok kézé nem tartozik. A kreativ
kbzremikédést az Rttv. nem tartalmazza az értelmezd rendelkezésel
kézétt, 1igy mindazon cégek, amelyek részt vesznek a vitatott
misorszamok készitésében, gyartdsaban, tamogatdénak mindsiilnek, ezek
megnevezése pedig az Rttv. szerinti  tamogathatd misorszamok
esetében lehet Jjogszerid. A felperes nem részletezte az unios
gyvakorlatra tdérténd hivatkozdsdt, ugyanakkor az elsdéfoku birdsdg
sem taldlt olyan alkalmazandd kb6zbsségi jogot, amely az alperes
jogértelmezését jogszerilitlenné tenné.

A 2004. februdar 15-i1 és februdar 29-1 reklamiddé tullépéssel
kapcsolatosan a rendelkezésre 4all6 videokazettdat, tovabba az
csatorndra vonatkozo misort alkalmasnak taldlta az elséfoku birdsag



arra, hogy az Rttv. 24. § /1/ bekezdése szerinti jogsértés
tényszerd megtérténtét igazolja.

A felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezése folytdn a
masodfoku birdsag helybenhagyta az elsdfoku birdsag itéletét.
Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a
Pp. 206. $§S-dban foglaltaknak megfelelden valamennyi kériilményt
mérlegelve hozta meg dbéntését, amelyet megfeleld médon indokolt 1is.
A felperes és a beavatkozé fellebbezésében olyan konkrét, a
mérlegelés okszerliségét cdfold, vagy a doéntés jogszeriliségét vitatod
indokot felhozni nem tudott, amely az itélet megvdltoztatdsdt
megalapoznd, olyan uj tényt vagy kériilményt nem jeldltek meg, amely
fellebbezéslik kedvezd elbirdldasdat eredményezhetné.

A 2004. februar 25. napjan a cimi misorszdm keretében, de a
kévetden, attdl elkiulénilten leadott kisfilmet érintden minden
alapot nélkiiléz a felperes és a beavatkozé azon 4dllitdsa, hogy a
kisfilm a sportélet hirét feldolgozo misorszam volt. A bejatszds
képi megjelenitése, témaja, az elhangzottak 6sszességében
alkalmasak voltak a termékek irdnti nézdi érdeklddés felkeltésére,
O0sztdénbzték annak megvdsdrldsdra, azaz az rekldmnak mindsilt. Az
alperes azon elvardsa, hogy a felperesnek ezt a szpotot az Rttv.
15. S§-dnak /1/ bekezdése szerint kellett volna kbzzétenni, teljes
kériden megalapozott.

A kreativ kézremikoddk  feltilintetésével kapcsolatosan helyesen
mutatott rd az elséfoku birdésag az Rttv. egységes szabdlyozdsi
modszerére, amely a részletes fogalom-meghatdrozdson alapul, az
Rttv. a kreativ kézremiikédés fogalmdt nem ismeri. A felperes sem
vitatta, hogy a cimdi misora nem tamogathatd, ugyanakkor a misor
elkészitéséhez nyujthatd segitségek tartalmi elemezése alapjdn az
volt megdllapithatd, hogy az Rttv. 2. §-dnak 44. pontjaban
definidalt magatartds (tamogatds) lefedi a vizsgdlt esetben
megnevezett cégek altal nyujtott szolgaltatasok korét.

A perben rendelkezésre 4116 adatokbol egyértelmien megdallapithato
volt, hogy az alperes a vizsgdlt id8szakban az csatorndn sugdrzott
reklamok iddétartama két esetben meghaladta az Rttv. 24. § /1/
bekezdésében eldirt id8tartamot.

Végiil megallapitotta a masodfoku birdsdg, hogy az alperes
jogszertden élt az Rttv. 112. § /1/ bekezdésében szabdlyozott
szankciondldsi jogkdrével. Az Rttv. 3. $-dnak /1/ bekezdése alapjan
a misorszolgaltatd a misorszolgdltatds tartalmaért feleldsséggel
tartozik, igy a felperes marasztaldsa jogszerud volt.

Helytallé megdllapitast tett az elsdéfoku birdsag arrdl, hogy az
alperes a szankcié kivdlasztdsa és mértékének meghatdrozdsa
tekintetében a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatokkal szemben
tamasztott kbvetelménynek eleget téve megfelelden indokolta
déntését. Az alperes jogszerien alkalmazta az Rttv. 135. § /1/
bekezdés masodik fordulatdnak kisegitd szabalydt,; a jogosulatlanul
elért bevétel ismeretének hidnyaban a kiszabott birsdg Jsszege a
jogsértések szamdval és sulydval ardnyban dllt.



A jogerds itélet ellen a felperesi beavatkozo nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezését. Alldspontja szerint a jogerds itélet az Rttv. 10. § /5/
bekezdésébe litkéz8en jogszabdlysértd. Az Rttv. 2. $S-anak 4.
pontjdra, 4. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal eldadta, hogy téves és
jogszabdlysértd a masodfoku birdsdg azon megallapitdsa, mely
szerint Onmagdban akdr tébb kameraszdghdl toérténd bemutatdsa, a
rendezvény okdrol szold tajékoztatdst —Ssszességében a mdarka
népszertisitésére alkalmas volt a fogyasztdli 1igények felkeltésére.
Nem vitathatd, hogy a mindennapi élet szerves és megszokott részét
képezd logdk, mindenki 4dltal ismert emblémak megjelenése OSnmagdban
nem alkalmas az Rttv. 10. § /5/ bekezdésének a megsértésére. A
perbeli misorszdm a cimd midsorhoz szervesen kapcsolddott, ahhoz
tartozé, sporttal kapcsolatos eseményrdl adott szdmot. A perbeli
esetben az a ajdndékozdsdrol forgatott riportrdél van szo, ahol a
logo mintegy pusztan diszletiil szolgdlt, de 6énalld lizenetet nem
hordozhatott magaban. A szdandék egyértelmien nem a rekldmozdas,
hanem egy kézérdeklddésre szdmot tartd esemény bemutatdsa, a sport
iranti érdekldds8 nézdkézonség tdjékoztatdsa volt. A burkolt
rekldamként torténd mindsités kapcsdn figyelemmel kell lenni a misor
céljdra, mely jelen esetben nem mds volt, mint egy ismert, kézéleti
szerepld gépkocsival térténd megajandékozdasdanak bemutatdsa.

A jogvita elbirdldsakor figyelemmel kell lenni az FEurdpail Parlament
és a Tandcs a tagdllamok térvényi, rendeleti vagy kbzigazgatdsi
intézkedésekben megallapitott, televiziods miisorszolgdltato
tevékenységre vonatkozdé egyes rendelkezéseinek &sszehangoldsdrdl
szo6lé 9/552. szamui irdnyelv rendelkezéseire is.

A felperesi beavatkozdé alldspontja szerint téves és jogszabalysértd
a mdsodfoku birdsag azon megallapitdsa, hogy a felperes 2004.
februdr 29-én sugdrzott addsaban tullépte a térvényi megengedett
reklamiddét. Az alperest tényadllds-tisztdzdsi kotelezettség terhelte
volna, nem vizsgalta, hogy milyen kériilmények kéz6tt és milyen
indokkal keriilt sor néhdny mdsodperces tullépésre. A jogsértés csak
a feleldssel szemben dllapithatd meg, ehhez pedig tisztdzni kellett
volna a felelds személyét és a feleldsség mértékét. Ezen reklamidd
tullépéssel kapcsolatban az semmiféle feleldsség nem terheli, sem
reklambevétel-tSbbletet, sem jogosulatlanul elért reklambevételt
nem realizdlt. A jogosulatlan bevétel szamszerd feltdrdsa a birsag
kiszabdsahoz elengedhetetlen lett volna, ennek hidnyaban a birsag
teljes mértékben jogszerttlen. Eljdrasa soran az alperes
megsértette az 1957. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ae.) 26. §-
anak /1/ bekezdését és 43. § -dnak /1/ bekezdését.

ElSadta a felperesi beavatkozdé, hogy nem reklamiddS-tullépésre
keriilt sor, hanem legfeljebb rekldamiddé elcsiuszdsra, hiszen épp
annyival volt roévidebb az egyik oJrdban sugdrzott hirdetés, mint
amennyivel hosszabb a mdsik OJrdban volt. EbbSl kdévetkezden a 190
perces misorban a reklamidé csuszasa kiigazitdsra kerilt. A
F8vdrosi Itélétabla az Rttv. rendelkezések téves értelmezésével és



alkalmazdsaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
misorszolgdltato feleld8ssége objektiv, és ezdltal tévesen
dllapitotta meg, hogy a perbeli rekldmidé-tullépés miatt a
felperest feleldsség terheli.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy a felperesi beavatkozo
feliilvizsgdlati kérelmében az Rttv. 10. § /5/ bekezdésének
megsértését fejti ki, azonban az alperesi hatdrozat ezen
térvényhely megsértését nem tartalmazza.

Az Rttv. 24. § /1/ bekezdésének megsértésével kapcsolatban eldadta,
hogy feltdrta a tényallast, felvételekkel bizonyitotta, hogy a
térvénysértés megtdrtént. Az Rttv. ezen rendelkezésének megsértése
objektiv feleldsséggel jdr, azaz nem vizsgdlhatd, hogy milyen
kériilmények kézdtt keriilt sor a térvénysértésre, amennyliben az
adott 6rdaban a reklamidd meghaladja a megengedett perciddt, ezért a
misorszolgaltato feleldsséggel tartozik.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Rttv. 15. § /1/ bekezdésének a/ és b/ pontjai értelmében
reklamot e jellegének a kdézzétételt kébzvetleniil megeldz8 és azt
kévetd megnevezéssel, tovdbba egyéb misorszamoktol jol
felismerhetden, optikali és akusztikus, rddié esetében akusztikus
moédon elkiilénitve, alapvetden blokkokban kell kézzétenni.

Az Rttv. 24. S$-adnak /1/ bekezdése eldirja, hogy a kdbzszolgdlati
misorszolgdltatonal és a kbzmisor-szolgdltatonal a reklam
idétartama egyetlen - bdrmiként szamitott - misordraban sem a
haladhatja meg a hat percet.

Az Rttv. 135. $§-dnak /1/ bekezdése alapjdn jogosulatlanul végzett
misorszolgdltatds, illetve az e toérvényben eldirt bejelentés nélkiil
vagy attdél eltérd modon végzett milisorelosztds és misorszétosztds
esetén a feleldssel szemben a Testililet a jogosulatlanul elért
bevétel kétszeresének megfeleld, vagy ha ez nem allapithatd meg,
tizezer forinttdl egymillid forintig terjedd birsdgot szabhat ki,
melyet az Alapba kell befizetni.

Az eljart birdsdgok helyesen allapitottdk meg a ténydllast, és az
ebbdél levont jogli kévetkeztetésiik 1is mindenben helytalld, azt
osztotta a Legfelsébb Birdsdg,;, az alperes tdérvényes hatdrozatot
hozott a felperesi misorszolgdltatéoval szemben.

A Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezésre 4116 peradatok alapjdn -
egyezden az eljdrt birdsdgokkal - megdllapitotta, hogy a felperesi
misorszolgdltatd vonatkozdan az Rttv. 1idézett rendelkezésének



megsértésével rekldmot tett  kézzé. Az eljart birdsdgok a
rendelkezésre allo, illetdleg feltart bizonyitékok helyes
mérlegelésével 4allapitottdk meg, hogy a felperes megsértette az
Rttv. 15. §-dnak /1/ bekezdésében irt térvényi ténydlldst a rekldm
kbzzétételével, illetdleg annak az eldbirdasokba litkézd modjdval. A
Legfelsdbb Birdsag ramutat arra, hogy a bizonyitékok
feliilvizsgdlati eljdrdsban térténd uUjraértékelését a Pp. 275. §-
dnak /1/ bekezdése kizdrja. E rendelkezés szerint a feliilvizsgalati
eljdrdasban bizonyitds felvételének helye nincs. A Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
4116 iratok alapjan dént.

Ugyancsak helyesen 4allapitottdak meg az eljdrt birdosdgok az Rttv.
24. § /1/ bekezdésének megsértését 1is azzal, hogy a felperesi
misorszolgaltatd az Rttv-ben meghatdrozott reklamiddt tullépte. A
Legfelsébb Birdsdg d4dlldspontja szerint az alperes a reklamidd
tullépésével kapcsolatban 1is teljes koOriden feltdrta a ténydallast,
amelynek alapjan tdérvényes hatdrozatot hozott a felperessel
szemben.

Téves a felperesi beavatkozo feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett
dllaspontja a feleldsségrél, annak vizsgdalatdrdél. Az Rttv. 135. §
/1/ bekezdése alkalmazdsandl kizdrdlag a misorszolgdltatot terheli
a feleldsség, amelynek Atruhdzdsdra nincs térvényes lehetdség. Az
Rttv. rendelkezéseinek megsértése esetén tehdt az alperesnek a

misorszolgdaltatdval szemben kell alkalmaznia a térvényben
szabdlyozott jogkdvetkezményeket.
Annak a felperesi beavatkozdi hivatkozdsnak sincs jogi

relevancidja, hogy a rekldmidé csuszdsa a 190 perces misorban
kiigazitdsra keriilt, mert az Rttv. szerint a reklam iddtartama
egyetlen - bdrmiként szamitott - misorordban sem haladhatja meg a
hat percet.

Véqgiil a Legfelsébb Birdsdg megjegyzi, hogy a felperesi beavatkozo
alaptalanul hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében az Rttv. 10. §
/5/ bekezdésének megsértésére, mert a toérvény ezen rendelkezését
sem az alperes, sem a birdosdgok nem alkalmaztak.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperesi beavatkozdét a Pp. 78. $-dnak /2/ bekezdése
alapjdn kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes feliilvizsgalati
eljdrdasi perkdoltségének a megfizetésére.

A beavatkozo illetékfizetési kdtelezettsége az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény 50. $-anak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. majus 27.
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