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A Magyar Koztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a  felperesnek a dr.Kiss
Zoltdn ligyvéd altal képviselt Bdcs-Kiskun Megyei
Egészségbiztosyitdsi Pénztdr (Kecskemét, Izsaki u. 8.) alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Kecskeméti Munkaligyli Birdsdg 2007. marcius
7. napjan meghozott 2.M.278/2006/22. szamu jogerds itélete ellen az
alperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - targyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Kecskeméti Munkatligyi Birdsag
2.M.278/2006/22. szdami 1itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2006. janudr 31. napjan meghozott

05-10/2/2006. szamu fizetési meghagyasaval biztositott 2004.
februdr 24-én tdértént lizemi balesetével d&sszefiiggésben a felperesi
foglalkoztatdét Osszesen 118.737 forint &sszegli baleseti elldtds és
kamatanak megfizetésére kételezte. Hatdrozata indokoldsaban
régzitette az alperes, hogy a felperesi foglalkoztatd 4dltal
kigllitott munkabaleseti jegyzdkdényv szerint a biztositott
munkabalesetet szenvedett, amikor faforgdcs butorlapok méretre
szabdsa kbzben a szabdszgép vagdotdrcsdja bal kezének mdsodik és
harmadik wujjdt megsértette. A lefolytatott bizonyitdsi eljdards
alapjdn az alperes megdllapitotta, hogy a felperes megsértette a
munkavédelemrdl szoldé 1993. évi XCIII. térvény (a tovdbbiakban:
Mvt.) 2. $S-dnak /2/ bekezdését, 40. $S-dnak /1/ bekezdését, 42. $§-



anak b/ és c¢/ pontjait, 54. § /5/ bekezdésének a/-c/ pontjait. A
baleset a sériilt szabdlytalan munkavégzése mellett elsdsorban ezért
kovetkezett  be, mert a baleset iddépontjdban a vagotdarcsa
védSburkolata és a hasitdék a munkaanyag vastagsdgahoz mérten nem
volt megfelellen bedllitva. Az 1igazsdglgyli szakértd vélemény
szerint a gép kezelési és karbantartdsi utasitdsa alapjan a
hasitdééket a véddsburkolattal ugy kellett volna bedllitani, hogy a
dolgozdé keze ne férhessen a munkadarabhoz. Amennyiben a vadgotdrcsa
véddburkolata megfelelden lett volna bedllitva, akkor nem keriil a
sériilt keze a szabdszgép vagotarcsdajahoz akkor sem, ha a keze
megcsuszik a munkaanyagon.

A baleset iddpontjaban a tadrsasag ligyvezetdje, a munkdltatdi jogkdr
gyvakorldéja szemtantuja volt a balesetnek, ebben az esetben elvdrhatod
lett volna a jogszabdlyok alapjan, hogy az ellendrzési
kbtelezettsége koOrében a munkdltatd a szabdszgép elinditdsa eldtt
gondoskodjon a gép véddSberendezésének megfeleld bedllitdsdarol és
utasitsa a sériilt munkavallaldt az egyéni véddeszkdz haszndlatdra.

A felperes keresetében kérte a fizetési meghagyads hatdlyon kiviil
helyezését.

A munkailigyl birdsdg itéletével az alperes fizetési meghagydsat
hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének indokoldsdban a kirendelt
munkavédelmi szakértd szakvéleménye alapjdn megdllapitotta, hogy a
balesetet nem munkavédelmi szabdlyszegés okozta, hanem eqgy
megmunkdlanddé anyagban 1évS kemény idegen anyag. A szakértd szerint
tolofa haszndlata nem volt sziikséges, a véddéburkolat pedig
megfeleld volt. A munkdltatd nem ellendrizte és kdévetelte meg az
egyéni véddbeszkdz haszndlatdt, munkavédelmi szabdlyszegést kdvetett
el. A véddkesztyld  haszndlata csak igen csekély mértékben
befolydsolta volna a baleset sulyossdgdnak mértékét, bekdvetkeztét
nem akaddlyozta volna meg.

Mivel az 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 67. és
68/A. S-ai, valamint a 217/1997. (XII.1.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 49. $-dnak /1/ bekezdései okozati Osszefliggést
kévetelnek meg a munkavédelmi szabdlyszegés és a baleset
bekévetkezte kbzOtt, jelen esetben ez az okozati &sszefiliggés nem
dllapithato meg, a baleset nem valamely munkavédelmi szabdlyszegés
kévetkezménye, 1igy a felperes nem kOtelezhetd a baleseti elldtds
megtéritésére.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését. A KK 25.
szamu dlldsfoglaldsra hivatkozdssal kifejtett dlldspontja szerint a
jogerds itélet térvénysértd. Kétségtelen, hogy a perben kirendelt
lgazsdqgiigyl szakértd a fizetési meghagydsban megjeldlt munkaltatodi
szabdlyszegések egy részével kapcsolatban megallapitotta, hogy
azokra az alperes alaptalanul hivatkozott, ugyanakkor az egyik
kérdésben, a fizetési meghagydssal JOsszhangban megdllapitotta a
munkdltato feleldsségét, nevezetesen, a munkdltatd nem ellendrizte



a véddkesztyd haszndlatat, illetve azt nem kdévetelte meg. A
munkdltatonak az ellendrzési kételezettség elmulasztdsaban
megnyilvanuldé magatartdsa, valamint hogy nem kovetelte meg a
véddeszkdz haszndlatdt, ok-okozati kapcsolatban 4all a balesettel,
hiszen az éppen a kesztylhaszndlat hidnydban kévetkezhetett be. A
kesztyillhaszndlat elmaraddasa éppen ugy befolydsolta az események
alakulasat, mint a fdban 1évé idegen anyag flrészlapnak litkézése.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A megyel birdsdg dltal a perben kirendelt igazsdgligyl munkavédelmi
szakértd szakvéleménye alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megdallapitotta,
hogy a szakértéd szerint a sériilt egyéni véddéeszkdz (védbkesztyd)
nélkiil végezte a munkafolyamatot. A baleset sordn a vagotdrcsa
véddburkolata sem volt megfelelden bedllitva, mert akkor nem keriil
oda a sériilt keze még megcsuszds esetén sem. A Dbalesetben
kbzrehatott a sériilt szabdlytalan munkavégzése 1s, melyet a
munkdltaté elhdritani megeldzni tudott volna. A hasitdéket a
véddéburkolattal ugy kellett volna bedllitani, hogy a dolgozd keze
ne férhessen a munkadarabhoz, azonkiviil az anyag mérete miatt
tolofat kellett volna hasznalni. A  munkaltatod eltdrte a
szabdlytalan munkavégzést.

A Legfelsdébb Birdésdg megallapitotta, hogy a munkaligyi birdsdg a
szakvéleményben foglaltakat a Pp. 206. §S-dnak /1/ bekezdésébe
litkézdben iratellenesen, okszerdtleniil értékelte; a szakértd

egyértelmien megallapitotta, hogy a felperesi munkaltatd
munkavédelmi szabalyszegésével, ellendrzési kételezettségének
elmulasztdsaval kbzrehatott a biztositott balesetének

bekévetkezésében. EbbdSl kévetkezden az alperes a KK. 25. szama
dllasfoglalasra 1is figyelemmel az Ebtv. és a Vhr. vonatkozod
rendelkezéseinek az alkalmazdsdval jogszeriden kételezte a felperesi
munkdltatot a biztositott balesetével JOsszefliggésben felmeriilt
baleseti ellatds és kamatdnak megfizetésére.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /4/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes feliilvizsgdlati eljdrds

perkdltségének a megfizetésére.

Budapest, 2008. aprilis 15.
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