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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Hajba Tamds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Sopow Tamds ligyvéd altal képviselt
alperes ellen felmondas érvénytelenségének megallapitdasa irdnt a
Tatai Vdrosi Birdsdagndl 3.P.20.503/2006. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag 2.Pf.20.026/2008/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes részérdl 40. sorszam alatt benyuijtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

I ndokol ads

A felperes bérléje a T., R. utca 20. szdam alatti tébblakdsos
ingatlan egyik lakdsdnak, ahovda még 1985-ben kéltézott be az
élettdrsdval, és annak gyermekével. A felperes élettdrsa 1987-ben
kbzlekedési balesetben sulyosan megsériilt, emiatt 2004-ben a bal
labat amputaltdak. A mivégtag sokszor feltdrte a 1labdat, de orvosi
segitséget nem volt hajlandd igénybe venni, a kialakult sériiléseit,
fertdzéseit titkolta, amely gyorsan terjedt és az dltaldnos
dllapota leromlott. A sebében tdébb fertdzd8 baktérium megtelepedett.

A felperes kezdeményezésére 2006. szeptember 13-dn kdrhazba
szdallitottdk, ahol 2006. szeptember 22-én szepszis kévetkeztében
meghalt.

Az ingatlan dllagtulajdonosa az alperes, aki a felperes
élettdrsdnak korhdzba szallitdsat kévetden az egész ingatlant
fertd8tlenittette, majd 2006. szeptember 14-én azonnali hatdlyu
felmondassal élt, és azt szeptember 19-én kézdlte a felperessel.
Ennek indokaként azt jeldblte meg, hogy tudomdsdra jutott, miszerint
a felperes élettdrsat sulyosan  fertdéz8 4dllapotban  kodrhdzba
szallitottdk, és a kezeldborvos tdjékoztatdsa szerint a betegsége
kézvetleniil fertdz8, amely valamennyi  lakdsban lako életét,
egészségét veszélyezteti. Az éplilet foéldszintjén ilizlet van, az ott
megforduls iligyfelek is  fertdzésveszélynek voltak kitéve. A
felmondasban arra 1is hivatkozott, hogy a bérleti jogviszony kézte
és a felperes kézdétt all fenn, és ahhoz nem jarult hozza, hogy a
felperes a bérleménybe mast befogadjon. Felszdlitotta a felperest,
hogy a bérleményt 30 napon beliil hagyja el.



A felperes keresetében a felmonddas érvénytelenségének
megdllapitasdat kérte. Arra hivatkozott, hogy sem &6, sem az
élettdrsa nem kdvetett el olyan magatartdst, amely az azonnali
felmondasra alapot adna.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte és arra hivatkozott, hogy a
lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozdé egyes szabdlyokrdl szold 1993. évi LXXVIII. torvény (Lt.)
24. $S-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn eldzetes felszolitds
nélkiil is felmondhatta a felperes bérleti jogviszonyat.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a felperes élettdrsdt megillette az a jog, hogy az
egészséqgiigyl ellatdst visszautasitsa, de ennek korldtjat jelentette
masoknak az egészséghez valéd joga. A felperestdl elvdrhatd volt,
akdr élettdrsdnak akarata ellenére 1is, hogy szakszerd orvosi
beavatkozdst kérjen, de ezt hosszabb 1deig nem tette meg. Az
élettdrsdnak 4dllapota a hdzban fertdzésveszély lehetdségét idézte
eld, és ez a helyzet a tdrsadalmi egylittélés szabdlyait sulyosan
sértette. Mindezekre tekintettel a felperes magatartdsa folytdn az
alperes jogszeriden gyakorolta a felmondds jogat, a felmond&asa
érvényes.

A mdsodfoku birdsdg megvaltoztatta az elsdfoku birdsdg itéletét, és
megdllapitotta, hogy az alperes 2006. szeptember 14-én kelt és
szeptember 19-én kézd1t felmondéasa érvénytelen. Tényként
megdllapitotta, hogy a bérleti szerzddést mdr 1985-ben 1is a
felperes kétdtte meg, de azota az élettdrsdval egylitt lakott az
ingatlanban, amelyrdl az alperesnek tudomdsa volt. Az élettdrs
bekéltbzésére nem az alperes tulajdonjogdnak megszerzését kdovetden
keriilt sor. Nem szolgdalhat tehdt a bérleti jogviszony felmonddsdnak
okdul az, hogy az alperes nem egyezett bele a lakdasba térténd
bekoltézésébe. Az alperes rendkiviili felmondasdanak f& okat, a
felperes élettdrsanak fertdéz4 betegségét és ezzel kapcsolatban a
felperes magatartdsdat pedig nem itélte olyannak, amely alapot adott
volna a bérleti jogviszony azonnali hatédlyu felmondasdra.
Indokolasdanak lényege szerint a felperes élettdrsdanak korhdzba
szallitdasdval és a fertdtlenitéssel a kifogdsolt magatartds
sziinetelt és 1igy irdsbeli felszdélitdsra az alperesnek érdeksérelem
nélkiil lehetdsége lett volna.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfokd birdsag
itéletének a  helybenhagydsa irant az alperes nyujtott  be
feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésének szabalyat, a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakat megsértette, amikor a bizonyitékok
okszeridtlen felililmérlegelésével megvaltoztatta az elséfoku
itéletet. Alldspontja szerint az Lt. 24. $-a (1) bekezdésének c)
pontja semmiféle konkrét magatartdst nem sorol fel, amely alapja



lehet a bérleti jogviszony felmonddsanak, csupan ugy rendelkezik,
hogy a bérlé, vagy a vele egylitt lako személyek magatartdsa lehet a
felmondds oka. Néhai A.I. haldldnak kézvetlen oka a fertdzés volt,
amelynek kialakuldsa és fenndllta a felperesnek 1is felrohatd. A
felperestdl elvdarhato lett volna, hogy silirgésen korhdzba kiildje a
beteget, hiszen a tanuvallomdsok szerint mdr két héttel korabban
kellemetlen szag terjengett a 1épcsdéhdzban, amely a néhai
betegségével és a fertdzésveszéllyel allt okozati &6sszefliggésben.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a pertdrgy
értékére figyelemmel a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs
helye, a masodfoku birodosdg bizonyitékértékelése pedig megfelelt a
Pp. 206. S§-danak (1) bekezdésében foglaltaknak. A felmonddas
indokaként felhozott fertdzésveszélyes dllapot a felmondds idejére
madr megszunt, az Lt. 25. $-dnak (4) bekezdése szerinti felmonddsra
nem volt ok.

A Pp. 271. $§-dnak (2) bekezdésébdl kdévetkezben az értékhatdartol
fliggd kizdrds nem vonatkozik a bérleti jogviszony felmonddsaval
kapcsolatos perekre. A kilirités irdnti igény értéke nem hatdrozhato
meg, igy az értékhatdrra tekintet nélkiil van helye
felitilvizsgalatnak az e tdrgyban hozott déntés ellen. A Legfelsdbb
Birdsdg ezért a felililvizsgalati kérelmet érdemben, és a Pp. 270. §-
dnak (2) bekezdése alapjdn abban a kérben vizsgdalta, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes felmondasdnak tartalma, de az alperes eldadasa szerint
is a felperes és a vele egylitt lako élettdrsdanak magatartdsa
szolgdlt az Lt. 24. $-a (1) bekezdésének c) és d) pontjai szerinti
felmondas alapjaul, ezért az Lt. 25. $-dnak (3) bekezdésébdl

kbvetkezéen az alperesnek - a magatartds megsziintetésére, vagy a
megismétlésétdl vald tartdzkoddsra a tudomdsra jutdsdtol szamitott
8 napon beliil irdsban - a kévetkezményekre vald figyelmeztetéssel

fel kellett szolitania a felperest, és a (4) bekezdés szerint ezt
csak akkor melldzhette volna, ha az d4dltala kifogdsolt magatartds
olyan sulyos volt, hogy tdle a szerzddés fenntartdsa nem volt
elvdarhato.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdél megdllapithatdan a felperes és
az élettdrsa mdr évtizedek ota lakott a lakdsban, amikor azt az
alperes megvdasdrolta, ezért nem lehet szd az élettdrs szerzddés,

vagy a jogszabaly tiltod rendelkezése ellenére tértént
befogaddsdrdl, illetdleg emiatt a lakds rendeltetésellenes
hasznalatdnak a megallapitdsdardl.

A felperes élettdrsdnak kezeletlen betegsége miatti

fertézésveszélyt, illetdleg a felperes ezzel kapcsolatos



magatartdsdt helyesen értékelte a mdsodfoku birdsdg. Nem kétséges,
hogy a néhai A.I. kezeletlen betegsége fertdzésveszélyt jelentett a
kbrnyezete szamara, de az alperes csak azt kovetden mondta fel
emiatt a felperes jogviszonydt, amikor mdr ez a veszély a néhai
kérhdzba szallitdasaval végleg elhdrult. Korabban 1ilyen jellegd
kifogdsa az alperesnek nem volt, tehdat nem allapithatd meg a
felperes terhére olyan magatartds, amely az Lt. 25. §-dnak (4)
bekezdése szerinti felmondasra alapot adna.

A jogerds itélet bizonyitékértékelése nem volt téves, az megfelelt
a Pp. 206. $S-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak, a jogerds itélet
tehdt nem jogszabalysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 274. $§-dnak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kiviil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2008. november 26.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird



