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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Varga-Sabjdn Petra
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Kézép-magyarorszdagli Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Kiss
Elemér ligyvéd 4dltal képviselt beavatkozo beavatkozott, a Fdvarosi
Birdsdg 2007. junius 28-an kelt 22.K.32.300/2006/14. szamui jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 15. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 22.K.32.300/2006/14. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 36.000 (azaz harminchatezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperesi beavatkozo kérelmére Budapest Zuglé Polgdrmesteri
Hivatal Epitéshatdsdgi Osztdly Epitési Csoport a 2005. augusztus
23-dn kelt 8/2397/17/2005. szami hatdrozatdval a hrsz-ud ingatlanra
épitési engedélyt, a 2005. december 6-dn kelt 8/2397/21/2005. szamu
hatdrozatdval az 1ingatlanon 1levd épitmények bontdsdra bontasi
engedélyt adott.

Mindkét hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be és az
alperes a 2006. janudr 30-dn kelt 08-195/2/2006. szamu és a 2006.
februar 2-dn kelt 08-195/3/2006. szami hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperes - egy beadvdnyban - keresetet nyujtott be mindként
alperesi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt. A felperes allitotta,
hogy az épitkezéssel, bontdssal érintett 1ingatlan telekalakitéds
révén, a Budapest keriileti Onkormdnyzattal koézdés tulajdonban 4116
ingatlanabdl térténd ingatlanrész dtaddsdaval kerililt kialakitdsra. A
telekalakitds sordn eldvdsdrldsi jogdt nem gyakorolhatta, ezért
pert inditott az  dSnkormanyzat ellen. A meginditott  perre
tekintettel kérte a per tdrgyaldsanak felfiiggesztését. Vitatta az
épitési jogosultsdgot, allitotta, hogy a kézmielldtottsdga
biztositottsdagat az épitkezés hdtrdnyosan érinti.



Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A
felperesnek a per tdrgyaldsdnak felfliggesztésére irdanyuld kérelmét
az elséfoku birdsdg alaptalannak taldlta, mert a jelen perben
felmerilt jogkérdés eldéntése nem fligg a felperes altal
kezdeményezett peres eljdrds elbirdldsatdl. A beavatkozd az épitési
jogosultsdgat a 46/1997. (XI1.29.) KTM rendelet (R.) 5.5 (1)
bekezdés a/aa) pontja alapjan tulajdoni lappal igazolta, a
felperes hozzajdruld nyilatkozatdra nem volt sziikség. A felperes a
szomszédos ingatlan tdrstulajdonosa, nem pedig az épitkezéssel
érintett 1ingatlané. A felperesnek azt a hivatkozdsdt, hogy az
épitési és bontdsi engedély sérti az érdekeit, mert azon az
ingatlanon keresztiil biztositott a kézmiellatottsdga nem taldlta
megalapozottnak, mert az épitési és bontdsi engedély megadasdnak
nem akaddlya a felperes kézmivezetékeinek a perbeli 1ingatlanon
tértént elvezetése. A felperes a perben nem is bizonyitotta, hogy a
kbzmidellatottsdga veszélybe keriil az épitési és bontdsi munka
végzése folytdn.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresetének  helytaddé  hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az elsdéfokui birdsag uj eljardsra utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a Jjogerds itélet sérti a Pp. 3.5 (2)
bekezdését, 152.§ (2) bekezdését, 221.S5 (1) bekezdését, 206.S (1)
bekezdését. Az elsdéfoku birdsdg jogsértden jart el, amikor a per
targyaldsdt az dltala inditott perre figyelemmel nem filiggesztette
fel. Itéletét ebben a kérdésben nem 1is indokolta. Jogsértden
dllapitotta meg tovabbda a birdésdg, hogy bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztettek eld, allitdasaikat nem bizonyitottdk. Csak a per elsd
tdrgyaldsdn tett az alperes érdemi ellenkérelmet, amelyre azonban
ott érdemben nyilatkozni és bizonyitdsi inditvdnyt eldterjeszteni
nem tudott. Ilyen kérilmények kézdtt a bizonyitds hidnya a terhére
nem értékelhetd.

Az alperes és az alperesi beavatkozd felililvizsgalati ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg elsdédlegesen a felperesnek a Pp. 152.§8 (2)
bekezdésének megsértésére vald hivatkozdsdt vizsgdlta, amelyet nem
talalt megalapozottnak. A per tdrgyaldsdnak  felfliggesztésére
irdanyuldé kérelmet az elsdéfoku birdsag megalapozottan utasitotta el,
mert a felperesnek a tulajdonostdrsa ellen 1inditott addsvételi
szerz48dés érvénytelenségének megdllapitdsa irdanti per mikénti
eldéntése nem eldkérdése az épitési engedély 1irdnti kérelem



elbirdldasanak. A beavatkozo épittetd a kérelem benyujtdsakor a
tulajdonosa volt az épitkezéssel érintett ingatlannak, az épittetd
épitési jogosultsdgdt hiteles tulajdoni lap igazolta.

A felperes 4altal hivatkozott tovabbi eljdrdsjogli  jogsértések
fennallasdt a Legfelsébb Birdsag nem allapitotta meg. Az elsdfoku
birésdg a tényalldast feltdrta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszerien és  jogszerden értékelte és mérlegelte, déntését
megfelelden indokolta, a felperes alaptalan keresetét is
megalapozottan utasitotta el.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran az alperesnek, az alperesi
beavatkozdénak a feliilvizsgdlati eljdrdasban kéltsége nem meriilt fel,
ezért arrol a Pp. 78.§8 (2) bekezdése alapjan rendelkezni nem
kellett.

A felperes keresetében két kézigazgatdsi hatdrozat térvényességének
feliilvizsgdlata irdnt kezdeményezett peres eljarast, az illetéket a
keresettel érintett hatdrozatonként kell megfizetni, ezért a
felperest pervesztessége folytdn kétszeres Osszegd feliilvizsgalati
illetékfizetési kotelezettség terheli. A felperes a felililvizsgalati
kérelmén - a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére -
harminchatezer forint feliilvizsgalati illetéket lerdtt, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 78.§5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése alapjdn a még hidnyzdé, tovabbi
harminchatezer forint feliilvizsgdlati illeték megfizetésére
kotelezte.

Budapest, 2008. november 26.
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