Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Kontor Krisztina egyéni ligyvéd (...) altal képviselt felperes
(felperes cime.) felperes altal a Il.rend( alperes neve (ll.rend(i alperes cime) altal
képviselt l.rendl alperes neve (l.rend{ alperes cime; tartozkodasi helye: felperes
cime.) L.r. alperes és Mihalics Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime.; tigyintézé: dr. Mihalics
Krisztian Ggyvéd) altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il.r.
alperes ellen 146.590.642 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perben a Pest
Megyei Birosag 2007. januar 22. napjan kelt 3.G. 40.033/2005/52. szamu itélete
ellen a felperes részérdl benyujtott 53., az l.r. alperes részérdl benyujtott 54. és 56.
szamu fellebbezés folytan 2007. julius 5. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét annak fétargya tekintetében
helybenhagyja.

A jarulékos rendelkezések vonatkozasaban az itéletet annyiban pontositja, hogy a
91.199.752 forint utan jaré kamat szazalékos megallapitasat mell6zi.

A perkoltség vonatkozasaban az itéletet megvaltoztatja annyiban, hogy az I. r.
alperes az els6foku perkoltséget a felperes javara koteles medfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara kilon felhivasra fizessen meg 21.000
(huszonegyezer forint) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy fizessen meg a felperes javara 960.000
(kilencszazhatvanezer forint) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az elséfoku birosag kotelezte I.r. alperest, hogy 30 napon belil fizessen meg a
felperesnek 91.199.752 Ft t6két és ennek 2003. majus ho 29. napjatdl a kifizetésig
jar6 11%-os térvényes késedelmi kamatait. Ezt meghaladdéan az alperesekkel
szemben elbterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte I.r. alperest, hogy
2.400.000 Ft perkoltséget fizessen meg a felperes jogi képviselbje részére és
900.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket az allamnak.

Az els6foku birésag altal megallapitott, iranyado tényallas szerint a felperes
felszamolas alatt all, felszdmolasanak kezdd idépontja 2003. majus 29. napja,
felszamoldja a .... A felperes ugyvezetdje, és egyik tagja az l.r. alperes. Az I.r.
alperes 2003. julius 29-én bejelentette a felszamoldénak, hogy a hitelez6kkel
egyezséget kivannak kotni és a tarsasagot tovabbra is miikddtetni szeretnék.
Tudomasul vette, hogy a kényszeregyezség eredmeénytelensége esetén a cég
vagyonat és iratait kdteles a felszamolonak atadni. Az I.r. alperes 2003. év végén
jelentette be a felszamolasi birosagnal egyezségkotési szandékat.

A felszamold 2004. aprilisaban, juniusban majd novemberben felhivta l.r. alperest a
tevékenységet zaré6 mérleg és a tarsasag vagyonanak atadasara. A felszamolo
2004. oktober 13-an csédblintett miatt feljelentést tett l.r. alperes ellen. A
tevékenységet zaré6 mérleg szerint az addésnak a felszamolas kezdd idépontja eldtti
napon 99.559.000 Ft vagyona volt. Az I.r. alperes az altala készitett tevékenységet
zard mérleg valddisagat még a bulintetdeljaras soran sem vonta kétségbe. Az I.r.
alperes a vagyonbdl minddéssze 5.638.358 Ft értékl eszkdzt adott at, a felszamold
2.489.535 Ft-ot vett fel a bankszamlarol, és 231.355 Ft munkabér kifizetését
engedélyezte.

A felszamolé kifizetett 350.000 Ft-ot a Il.r. alperes részére a kényszeregyezséggel
kapcsolatos jogi Ugyintézésekre.

A felperes modositott keresetében 91.199.752 [99.559.000 - 5.638.358 - 2.489.535 -
231.355] Ft téke és ennek 2003. majus ho 29. napjatdl a kifizetésig jaro évi 11%-os
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az l.r. alperest. Az l.r. alperessel
szembeni kereseti kérelmét a Ptk. 339.§, valamint az 1991. évi IL. térvény (Cstv.)
31. és 34.§ (2) bekezdésére alapitotta. Kifejtette, a tevékenységet zar6 mérlegben
szerepl6 teljes vagyon a felszamolasi vagyonba tartozik, €s az l.r. alperes nem adta
at hianytalanul ezt a vagyont a felszamolénak. Az 4t nem adott vagyon a felperesnél
karként jelentkezik.

A felperes az |. és Il.r. alpereseket egyetemlegesen 350.000 Ft - az egyezséggel
kapcsolatosan kifizetett Ggyvédi munkadij - medfizetésére kérte kotelezni a Ptk.
339.§, és a Cstv. 34.§ (2) bekezdése alapjan.

Az |r. alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
0sszegszerlségeét.



Hangoztatta, a felszamolé nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, nem adott kelld felvilagositast az I.r. alperes részére. Az I.r. alperes a
tarsasag valamennyi iratanyagat atadta a felszamol6 részére. A felszamold
engedélyezte a tarsasag tovabbi mikddését, ami borértékesitéssel foglalkozé
tarsasagnal a készletek eladasat jelenti.

A birésag a felperes l.r. alperessel szembeni keresetét megalapozottnak talalta.
Kifejtette, hogy az I.r. alperes a tevékenységet zar6 mérleg valddisagat soha nem
vonta kétségbe, azt alairta és igy elismerte az ott feltlintetett vagyon meglétét,
valddisagat. Kifejtette, hogy az Il.r. alperes az altala készitett tevékenységet zaro
mérleg alapjan koteles elszamolni a vagyonnal. A birésag nem latott lehet6séget
arra, hogy az l.r. alperes védekezésének megfeleléen a vagyon értékét csokkentse
a 13.665.609 Ft értékcsbOkkenés elszamolasaval, mert az adds targyi eszkbzdokre
vonatkozd nyilvantartasai nincsenek meg; a lizingelt eszkéz értékével, mert L.r.
alperes adta at azt a lizing cégnek; a vamletéttel, mert az a készletek kdzé tartozik;
a jogosulatlanul eladott borkészlet értékével, mert a felszamold az értékesitést nem
engedélyezte. Kifejtette, hogy az esetleges jogos tovabbmikddés esetén is
elszamolasi kotelezettsége lett volna az I.r. alperesnek.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan az |I.r.
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az iratokat atadta, valamint a felszamolé
engedélyezte a tarsasag tovabbi muikodést, azonban l.r. alperes ezt nem
bizonyitotta.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy I.r. alperes jogellenes magatartasa
eredményeként a felperes kart szenvedett, ezért kotelezte l.r. alperest a kereseti
kérelemben megjeldlt 6sszeg medgfizetésére, valamint a felszdmolas kezdd
id6épontjatdl kezddédbéen a Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti térvényes kamat
megfizetésére is.

Az |. és Il.r. alperesek a 350.000 Ft-tal kapcsolatos felperesi kdvetelés jogalapjat
vitatva a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag a felperes ezen kereseti kérelmét megalapozatlannak talalta.
Kifejtette, hogy a felperes nem igazolta, hogy az tgyvédi dij kifizetését a felszamolo
csak azzal a feltétellel engedélyezte a ll.r. alperes részére, ha a kényszeregyezség
megvalosul. Az I. és Il.r. alperes megkisérelte az egyezség létrehozasat, azonban
az nem zarult eredménnyel. Az eredménytelenség nem zarja ki, hogy a Il.r. alperes
altal adott szdbeli tanacsadas nem tértént meg. A birdsag megallapitotta, hogy a
Cstv. 34.§ (2) bekezdése, valamint a Ptk. 339.§ (1) bekezdésére alapitott alperesi
felelésség nem allapithaté meg.

Az itélet ellen a felperes és az l.r. alperes élt fellebbezéssel.
A felperes kérte az els6foku hatarozat megvaltoztatdsaval az |. és Il.r. alperest
350.000 Ft és jarulékai megfizetésére is kdtelezni.



Kérelmét elsédlegesen a Cstv. 34.§ (2) és Ptk. 339.§ (1) bekezdésére,
masodlagosan az Ggyvédsegrol szolo 1998. évi XI. torvény 23.§ (2) bekezdésére és
a Ptk. 361.§-ara alapitotta.

El6adta, hogy Il.r. alperesnek a tényleges munkavégzést igazolnia kellett volna és
ennek nem tett eleget. Kifejtette, hogy az Ggyvédi megbizast irasba kell foglalni, ez
nem tortént meg, a felszamol6é nem irt ala ilyen szerzédést. Mivel a szerz6dés nem
jott létre és nem igazolta a tényleges munkavégzést sem, a Il.r. alperes jogalap
nélkul gazdagodott.

Az l.r. alperes elsddlegesen - tartalma szerint - az eljaras megszintetését kérte,
mert indokolasa szerint az ellene csddblintett alapos gyanuja miatt folyamatban
levd blntetbeljaras el6kérdése a jelen pernek.

Masodlagos kérelemként az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és a per
megszuntetését kérte. El6adta, hogy Ugyvezetdi tevekenységét munkaviszonyban
latta el és munkaviszonybdl szarmazd perre a munkaidgyi birésag rendelkezik
kizarélagos hataskorrel.

Harmadsorban az els6foku hatarozat megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint alaptalan a felperes keresete, mert énmagaban a
dokumentumok hianya tényleges karként nem értékelhetd, a tanuvallomasokbol
megallapithatd, hogy az iratok atadasa megtdrtént, a kdvetelések behajthatésaga
pedig kérdéses. El6adta, hogy a kar Osszegszerliségének megallapitasa
tekintetében tovabbi bizonyitasra lett volna szikség és a felperes ezen
kotelezettségének nem tett eleget. Hangsulyozta, a felszamolo kifejezett
engedélyével folytatta a tarsasag a tevékenységét. Kifejtette, hogy a felszamold
nem ugy jart el a vele valdé egylttmikoddés soran, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, nem ellendrizte a cégiranyitast, nem hivta dssze a hitelezéket a
Cstv. 39.§ alapjan.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat
kérte az l.r. alperest marasztalo rendelkezés tekintetében. Hangsulyozta, hogy a
blntetbeljaras nem el6kérdése a kartéritési feleldsségnek, és az l.r. alperes nem allt
munkaviszonyban a felperessel. Erdemben a korabban kifejtetteket adta elé.

A fellebbezések alaptalanok. Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta
meg és helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. A masodfoku birosag az
itélet indokolasat a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az aldbbiakban egésziti
Ki.

l.

Az L.r. alperes tévesen allitotta, hogy a folyamatban levd blintetéeljaras el6kérdése
ennek a pernek. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés - az l.r. alperes sem
hivatkozott ilyenre -, amely a felszamolasi vagyon, az iratok at nem adasa miatt
indult kartéritési per - a Pp. 130.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt - megel6z6
eljarasaként kotelezévé tenné a csbdblntett megallapitasat. A blntetbeljaras



alapjaul szolgal6 magatartds polgari jogi jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
szempontjabdl a bintetd birésag déntése nincs kihatassal a polgari per elddntésére.
A buintetd bir6sag mar meglevd hatarozata is csupan abban az egy vonatkozasban
koti a polgari Ggyben eljaré birdsagot, hogy a blindsség kérdésében nem
helyezkedhet attél eltérd allaspontra (Pp. 4.§ (1) és (2) bekezdése).

Az |. rendl alperes abban is tévedett, hogy jelen per a munkalgyi bir6sag
kizarolagos hataskorébe tartozik. A Pp. 349.§ (2) bekezdése szerint munkalgyi
pernek a munkaszerz6dés megkdtését megeldéz6 targyalasra, a munkaviszony
megsziinését kovetben a munkaviszonybdl ereddé jogra .. alapitott igény
érvényesitése minésil. A Munka Torvénykdnyvérdl kiadott 1992. évi XXII. térvény
(Mt.) 166.§ és 199.§-aban foglaltak szerint a munkaviszonnyal kapcsolatos igény
érvényesitése mindsul munkalgyi vitanak és a munkaugyi vita elbiralasa tartozik a
munkaligyi birosag hataskérébe. A Cstv. 31.§-dban irt kotelezettség nem
munkaviszonnyal kapcsolatos kotelezettség, hanem a tarsasag vezetdjének
kotelezettsége, fuggetlentl attol, hogy munkaviszonyban vagy megbizasi szerz6dés
alapjan latja el a feladatdt. A csédtorvény rendelkezései valamely tarsasag
vezetdjének a gazdasagi tarsasagokrél szold, a jelen perben még iranyadd 1997.
évi CXLIV. tv. (Gt.) 21. §-aban meghatarozott vezetd tisztségviselbt - korlatolt
felel6sségl tarsasag esetén az lgyvezetét - tekintik.

Erre figyelemmel jelen per nem mindsul munkalgyi pernek, ezért az altalanos
hataskorl birésag jogosult eljarni, nincs helye emiatt a per megsziintetésének.

Il.

Aki masnak jogellenesen kart okoz, a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan koteles azt
megtériteni.

A csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi IL.
torvény (Cstv.) 4.§ (1) bekezdése szerint a felszdmolasi eljaras korébe tartozik a
gazdalkodé szervezet minden vagyona, amellyel a felszamolas kezdé idépontjaban
rendelkezik és az a vagyon, melyet ezt kdvetden az eljaras tartama alatt szerez. Az
un. felszamolasi vagyonnal ezt kévetden kizardlag a felszamold jogosult rendelkezni
(Cstv. 34.§ (2) bekezdés). A Cstv. 31.§-a értelmében a felszamolas alatt allé
gazdalkodd szervezet vezetbje (kft-nél az lgyvezetd) koteles a felszamolas kezdd
idépontjat megel6z6 nappal zaroleltart, tevékenységet zaré6 mérleget, a nem
selejtezhetd és titkos mindsitési iratokrdl iratjegyzéket késziteni é€s azokat, valamint
az irattari és folyamatban levé Ugyekrél az informaciokat a felszamolonak atadni.
Ezen jogszabalyi rendelkezések célja, hogy a felszamol6 a feladatai ellatasahoz
szlikséges informacio és vagyon birtokaba kertljon.

A perrel érintett felszamolasban az ligyvezet6 a csédtérvényben irt kdtelezettségeit
nem teljesitette. Sem a vagyont, sem az iratokat nem adta at a felszamolé részére.
Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Pp. 164.§-a alapjan a
bizonyitas e vonatkozasban az I.r. alperest terhelte, és megalapozottan jutott arra a



kovetkeztetésre az ellentmondd tanuvallomasok alapjan, hogy az l.r. alperes nem
bizonyitotta az iratok teljes kori atadasat.

Felel6s vezet6tdl - sajat érdekében is - elvarhatd, hogy tételesen, iratjegyzékkel
ellatva, bizonyithatdéan atadja a vezetése alatt allo tarsasag teljes dokumentumtarat
a felszamolonak, és ne dmlesztve, tényleges atadas-atvétel nélkil ,hagyja ott" a
felszamolo irodajaban ezen okiratok egy részét. Az a tény, hogy az ugyvezetd nem
személyesen, hanem megbizottja utjan ,kildte el" az iratokat, feleldsségét nem
befolyasolja.

Az els6foku birésag abban sem tévedett, hogy a felszamolé nem jarult hozza az
ados tarsasag tovabb mikodéséhez, és engedéllyel vagy engedély nélkili tovabb
muikoddés esetén egyébként is el kell szamolni a vagyonnal. Abban az esetben, ha a
reménybeli egyezségre tekintettel a tarsasag tovabb mikodott és ilyen forman
bevételei és kiadasai keletkeztek a tevékenységet zaré mérleg forduldnapja és a
vagyon tényleges atadasanak idépontja k6zott, ezért a mérleg adatai modosultak a
Pp. 164.§-ban foglaltak alapjan erre hivatkoznia és ezt bizonyitania kellett volna
amire |. rendd alperes részérél az eljarasok folyaman nem kertilt sor.

A mérleg alairasa nem formalis cselekedet, hanem annak a felel6sségnek a
vallalasa, hogy a mérlegben szerepl6 adatok a szamviteli torvényben meghatarozott
modon valddiak, dokumentumokkal és vagyontargyakkal alatdmasztottak.

Ezért az l.r. felperes altal alairt, valodinak elismert mérleg adataival szemben
maganak L.r. felperesnek kellett volna bizonyitania, dokumentumokkal
alatamasztania, hogy a meérleg téves adatokon alapul, tévesen tartalmazza az
eszkdzok ertekét. Tévesen allitotta az I.r. alperes, hogy a szakvélemény az alperesi
allaspontot tdmasztotta ala, mert az iratokhoz csatolt szakértéi véleménybdl
megallapithatban a  konyvszakértd6 az  értékcsdkkenés elszamolasanak
megfelelésségérdl nem tudott nyilatkozni adatok, iratok hidnyaban.

A felszamolas kezdd id6pontjatol a vagyonnal kizardlag a felszamolo jogosult
rendelkezni. A lizingelt Mercedes Spintert az I.r. alperes nem adta at idében a
felszamolonak. Ily médon nincs jelentésége annak, hogy a lizing cég visszavette,
vagy az l.r. alperes visszaadta a Mercedes Spintert. A birtokaban levé, mérlegben
szerepl6 eszkdzzel az |.r alperes koteles lett volna elszamolni, ezt nem tette meg,
ezért a mérlegben feltlintetett értékével felel. Ugyanez vonatkozik a beépitett,
valamint a tovabbmikoédéshez sziikséges eszkdzokre is.

A készleteket is koteles az ligyvezetd atadni a felszamolonak, az eladott készletnek
pedig az ellenértékével kdteles elszamolni.

A kovetelések csak megfelel6 dokumentumok birtokaban érvényesithetbk, ezért az
iratok atadasanak hidnya megalapozza a kovetelések mérlegben feltlintetett
0sszege tekintetében az I.r. alperes kartéritési felel6sségét.

A mérlegben szerepl6 ,+" aktiv idébeli elhatarolas a mar megszolgalt, a lezart
id6északra elszamolandd, de csak a jovOoben esedékes bevételt mutatja. Ezen
O0sszeg is csak megfeleld iratok birtokaban érvényesithetd, ezért alapozza meg az
irathiany ezen 0sszeg tekintetében is az l.r. alperes kartéritési felelésseget.



Az L.r. alperes hangsulyozta, hogy a felszamolé a felszamolas soran nem ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben elvarhato, utalt arra, hogy a felszamol6 a karokozasban
kOzrehatott.

A jelen per a felszamolas alatt allé6 ados gazdalkodd szervezet és az lgyvezetbje
(l.r. alperes) valamint a jogi képviseld (ll.r. alperes) k6z6tt van folyamatban. Ebben a
perben nem értékelhetd a felperes felszamolojanak a kar mértékére valo
kézrehatasa. Az Ugyvezetd teljeskord irat- és vagyonatadasi kotelezettsége a
felszamolo viselkedésétdl, esetleges gondatlansagatol fuggetlenul fennall.

Ha a felszamoldé az l.r. alperest6l nem tudja behajtani a felperest megilletd
kartéritést, és a felszamolasban a hitelezdk teljes kielégitésére ez okbol nem kerdl
sor, a hitelez6k altal a Cstv. 54.§ alapjan a felszamol6 ellen inditott perben
ertéekelheté a felszamold esetleges gondatlan magatartasa, vizsgalhaté az
esetleges kartéritési felel6ssége.

[l

A felperes fellebbezésében kérte az I. és Il.r. alperest 350.000 Ft és jarulékai
megfizetésére kotelezni.

Az ugyveédségrél sz6lo 1998. évi XI. tv. 23.§ (2) bekezdése értelmében a megbizasi
szerzbdést - tanacsadas kivételével - irdsba kell foglalni. A szerz6dés irasba
foglalasanak elmulasztasa a szerzddés érvényességét nem érinti, de ebben az
esetben a megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat terheli.

A fellebbezési eljarasban abban a tekintetben, hogy a szerz6dés nem volt
eredmény kotelem mar nem volt vita a felek kdzott. A felperes a fellebbezésben
nem a ll.r. alperes altal elvallalt munka eredményes elvégzését hianyolta, csupan
azt sérelmezte, a keresetét tulajdonképpen arra alapitotta, hogy a Il.r. alperes nem
igazolta az I.r. alperes részére teljesitett munkavegzést a felszamolo felé.

A Cstv. 41.§-a értelmében az egyezségi targyalasokon az addés gazdalkodo
szervezetet a taggy(lés altal felhatalmazott személy - jelen tGgyben az l.r. alperes -
képviseli. ly médon a megbizasi szerz6dés alapjan az ugyvédi munkavégzeés az |.r.
alperes részére tortént. A felszamolo - altala is elismerten - ennek tudataban kototte
meg szerz6dést Il.r. alperessel, és fizette ki a 350.000Ft megbizasi dijat.

A felperes nem igazolta, de nem is allitotta, hogy a szerz6dés szerint az I.r. alperes
felé teljesitd Il.r. alperesnek a munkavégzésrél a felszamolonak be kellett volna
szamolnia. A felszamolé nem igazolta, hogy az egyezség eldkészitése soran, illetve
az egyezseg meghiusulasat kovetben felhivta volna Il.r. alperest, hogy az elvégzett
munkakrol elszamoljon.

Mindez azt tamasztja ald, hogy a szerzddés értelmében Il.r. alperesnek nem volt
beszamolasi kotelezettsége a felszamolo felé.

A megbizasi szerz6dés alapjan a Il.r. alperes fb6kotelezettsége a jogi munka
elvégzése, az egyezségkodtés segitése volt. Amennyiben a Il.r. alperesnek
beszamolasi kotelezettsége lett volna a felszamolé felé, 6nmagaban ennek
elmulasztasa, sem alapozna meg a kartéritési kdtelezettségét. Annak a ténynek,
hogy a felszamolasi vagyonbol tortént a kifizetés nincs jelentésége, mert a
vagyonrél felelésen rendelkezni jogosult felszamolé fizette ki a megbizasi dijat.



Erre tekintettel - miutdan az eljarasok soran felperes e vonatkozasban vétkes
magatartast és kart nem bizonyitott, a hivatkozottak szerint jogalap nélkiili
gazdagodast sem - a felperes Ptk. 339.§-ra és a Cstv. 34.§-ra alapitott kereseti
kérelme alaptalan. A jogalap nélklli gazdagodas szabalyozasa szubszidiarius
jellegl, mindaddig nem alkalmazhatd, amig a kdvetelésnek mas jogalapja van, ezért
a felperes Ptk. 361.§-ra alapitott kereseti kérelme is megalapozatlan.

V.

A Pik. 301.§ (1) bekezdése értelmében a késedelmi kamat mértéke a késedelmi
kamattal érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé meértéki. A jegybanki alapkamat mértékét meghatarozé
MNB rendeletek figyelembevételével a jelen perben a masodfoku itélet
meghozatalaig megallapitott késedelmi kamat térvényes meértéke: 2003. majus 29 -
2003. december 31 napjaig 11%; 2004. januér 1. - 2004. junius 30. napjaig 12,5%;
2004. julius 1. - 2004. december 31 napjaig 11,5%; 2005. januar 1. - 2005. junius
30. napjaig 9,5%; 2005. julius 1. - 2005. december 31. napjaig 7 %; 2006. januar 1. -
2006. junius 30. napjaig 6 %; 2006. julius 1. - 2006. december 31. napjaig 6,25 %;
2007. januar 1. - 2007. junius 30. napjaig 8 %; 2007. julius 1. napjatol 7,75%.

Az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg a torvényes kamat meértékét 11%-ban,
mert az a fentiek szerint félévente valtozhat. Ezért a késedelmi kamat mértékének
szazalékos megallapitasat az itélétabla mellbézte, és a masodfoku itélet
meghozatalaig felmerilt késedelmi kamat térvényes meértékérél tajékoztatta a
feleket.

A perkoltség a Pp. 78.§ értelmében a pernyertes félnek, és nem jogi képvisel6jének
jar. Ezért az itélétabla a perkdltség jogosultia meghatdrozasa tekintetében az
els6foku itéletet megvaltoztatta.

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a 253.§ (2)
bekezdése alapjan - az indokolas fenti kiegészitésével - a per fétargya tekintetében
helybenhagyta azzal, hogy a kamat szazalékos megallapitasat mell6zte, az els6foku
perkoltséget pedig a felperes javara rendelte megfizetni.

Az itélétabla a Pp. 78.§ alapjan kotelezte az eredménytelendl fellebbezé felperest
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 21.000 Ft fellebbezési illeték allam
javara torténé megfizetésére a 6/1986 (VI. 26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan, valamint az eredmeénytelenll fellebbez6 alperest sajat koltségeinek
viselésére, valamint a felperes jogi képvisel6je munkadijanak medfizetésére,
melynek mértékét a Pp. 79.§ alapjan - figyelemmel a felperes altal megjelolt
O0sszegre és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (3)-(5) bekezdésében foglaltakra is -
mérlegeléssel allapitotta meg, amely tartalmazza az afat is.



A masodfoku eljaras soran Il. rend(i alperes oldalan igazolt kdltség nem mertilt fel,
ezért a birdsag e vonatkozasban a rendelkezést melldzte.

Budapest, 2007. julius 5.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna
s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



