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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Rigd Kornélia ligyvéd
dltal képviselt felperesnek jogtandcsos dltal képviselt
Mezdégazdasagi Szakigazgatdasi  Hivatal Koézpontja alperes ellen
noévényvédelmi birsdg ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2007.
Jjunius 29. napjdn kelt 11.K.20.249/2006/20. szamu jogerds itélete
ellen az alperes dltal 21. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelme folytdn az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

-

I téletect

A Legfelsdbb Birdsag a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
11.K.20.249/2006/20. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint elsdfokd és 20.000
(azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivasra - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Tatai Korzeti Féldhivatal két dolgozdja 2005. szeptember 6.
napjan helyszini ellendrzést végzett kdbzségek kiilteriiletén. Az
ellendrzés sordn megdllapitottdk - az dltaluk haszndlt GPS késziilék
adatai alapjan -, hogy a felperes tulajdonaban allo, kbzség hrsz.
és kbzség hrsz., 16 ha 5221 m2 teriiletd ingatlanok 95%-ban virdgzo
parlagfivel fertdzdbttek.

A Komarom-Esztergom Megyei N6vény- és Talajvédelmi Szolgalat
(elsé6foku hatdsdg) a felperest a parlagfd elleni védekezés
elmulasztdsa miatt 280.000 forint noévényvédelmi birsdg

megfizetésére kételezte, egyidejlileg a fenti terililetre a kdézérdekid
védekezést elrendelte. A felperes fellebbezésében az 1id8jardsi és
domborzati  kériilményekkel indokolta a  teriilet lekaszdaldsdnak
elmaraddsdat, és vitatta a fertdzéttség 95%-os ardnydt. Egyuttal
bejelentette, hogy 2005. szeptember 7. napjdn a mulasztdst potolta,
a terililetet lekaszdltatta.



Az alperes az elséfokd hatdrozatokat helybenhagyta a 3185/2/2005.
iktatdszamu hatdrozatdval, majd hatdarozatdnak indokoldsat 2006.
junius 6. napjan - a ndévényvédelmi birsdg Osszegszerilisége
vonatkozdsaban - modositotta.

A kézérdekd védekezés kéltségét az elsdfoku  hatdsdg  kiildn
hatdrozatdban 2006. janudr 18. napjdn 61.639 forintban 4dllapitotta
meg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését és a névényvédelmi birsdg, valamint a védekezési kbltség
megfizetése aldli mentesitését kérte.

A per elsd tdrgyaldsdn médositott keresetében d4dllitotta, hogy az
alperes a tényalldast nem tisztazta. Mar vitatta, hogy a
fényképfelvételeken a tulajdondban 4116 teriiletek ldthatdk, tovabba
azt is, hogy a parlagfiivel vald szennyezettség 95%-os mértékd volt.
Hivatkozott arra, hogy a védekezési kételezettségének folyamatosan
és az eldirt hataridé eldétt 1is eleget tett, igy az azonnali
védekezés elrendelésének sziikségessége nem d4l1lt fenn. Allitotta,
hogy az iddjdrdsi és terep viszonyok miatt eldbb nem, csak 2005.
szeptember 7. napjdn lehetett elvégezni a kaszalast.

Az elsdéfoku birdsdg tanu kihallgatdst foganatositott a helyszini
szemle kOriilményeirdl, a fényképfelvételek elkészitésének helyérdl,
és modjarol. A  felperes inditvanyan kirendelt igazsagligyi
foéldmérési szakértd a perbeli ingatlanokon 2007. mdjus 9. napjdn
helyszini  szemlét  tartott. Megdllapitotta, hogy a helyszini
jegyzdkényv mellékletében szerepld, GPS technikdaval —rdgzitett
koordindacids pontok a felperes tulajdondban 4116 1ingatlanokra
esnek, az elkészitett fényképfelvételek alapjdn azonban a szakértd
nem tudta beazonositani a felperesi ingatlanokat, egyrészt a kép
kbzeli volta, masrészt az azonositdsi pontok hidnya miatt.

Az elsd8foku birdésdg az alperes hatdarozatat - az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte a polgari
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 339.$8-dnak (1)
bekezdése alapjan. Déntésében utalt a kézigazgatdsi eljardasban még
alkalmazott, az dllamigazgatdsi eljdrdsrél szolo 1957. évi IV.
térvény (Ae.) 26.S-dra és kiemelte, hogy az egyedi koériilmények
(ingatlan-nyilvdntartasi és specidlis domborzati viszonyok,
idéjardsi kériilmények) miatt a perbeli esetben nem elegendd a
jogsértés bizonyitdsdhoz a helyszini szemlérdl felvett jegyzdkdényv
és fényképfelvétel. A lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeként megdllapitotta - mivel sem a tanuk, sem a szakértd a
felmeriilt kétséget nem oszlatta el -, hogy a rendelkezésre 4allo
adatok alapjan a tertilet nem azonosithatd be, és igy a
rendelkezésre 4116 adatokbol jogkdvetkeztetések sem vonhatdk le,
kiilénésen nem alkalmazhatdé egy nagyobb O6sszegld birsdg szankcid. Az



alperes terhére értékelte azt a kériilményt, hogy a szemlét nem az
elvarhaté gondossdggal folytatta le, a tényallds felderitése soran
nem a jogszabdlyok szerint jart el, az eljarédsa tények
megallapitdsdra nem volt alkalmas, igy erre jogszert,
megindokolhatd és feliilbirdlhatd déntés nem volt alapithato.
Megdllapitotta, hogy az elsdfoku, kdézérdekd védekezés kéltségének
viselésérdl rendelkezd hatdrozat birdsdagi feliilvizsgalatdra nem
volt mod.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja az volt, hogy az elsdfoku
birdsdg az ligy érdemét érintden nem megfelelden értelmezte, ezért a
jogerds itélet sérti a ndévényvédelemrdl szold 2000. évi XXXV.
térvény (Ntv.) 5.8-dnak (1) és (3) bekezdését, 7.$-4t, 7/A.S-4at.
Allitotta tovdbbd, hogy az elsdfoku birdésdg a helyszini ellendrzés
idépontja (2005.december 9.) miatt tévesen alkalmazta az Ae.
rendelkezéseit, megsértve a kdézigazgatdsi hatdsagi eljdras és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) nem nevesitett rendelkezését a térvény hatdlydra
vonatkozdan. Hivatkozott arra 1is, hogy a felperes a kézokirattal
ellentétes 4allitdsdt nem igazolta a Pp. 195.$-dnak (5) bekezdése
szerint, mulasztdsdt korabban elismerte, igy az elsdéfoku birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat tévesen értékelte, megsértve
ezzel a  bizonyitékok mérlegelésének szabalyat. A védekezési
kbtelezettség objektiv feleldsségi  rendszerére figyelemmel a
mulasztds kimentésére nem latott lehetdséget.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdat kérte, fenntartva a korabbi jogi dlldaspontjdt. A
felvett Jjegyzdkényvet nem tartotta elegendd és hiteles okirati
bizonyitéknak. Utalt a szakértd megdllapitdsaira, és vitatta, hogy
elismerte volna mulasztdsat.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.$-dnak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsdfoku birdsdg a Ntv. felililvizsgalati kérelemben nevesitette
rendelkezéseit nem sértette, mivel a jogerds itéletében eljdrdsi

jogszabdlysértés miatt helyezte hatdlyon kiviil - az elsdéfokua
hatdrozatra is kiterjedd hatdllyal - az alperes hatdarozatat, igy az
ligy érdemében - az alabb indokolt téves jogi 4dllaspontja miatt -

nem foglalt 4llast. Mivel az ilgy érdemét nem vizsgalta, az anyagi
jogszabdalyokat nem alkalmazta, 1igy azokat nem 1is értelmezhette
tévesen.

A jogerds itélet nem sértette a Ket. 171.$-dnak (1) bekezdését,
mert a Ket. rendelkezéseit e jogszabdlyhely alapjdan a tdérvény



hatdlybalépése utan indult ligyekben és a megismételt eljardsokban
kell alkalmazni. A perbeli esetben a hatdsagi ellendrzés iddpontja
2005. szeptember 6. napja volt, nem pedig az alperes dltal tévesen
hivatkozott 2005. december 9., igy az eljdrds az Ae. 13.§-dnak (1)
bekezdése alapjan az ellendrzés napjdn 1indult meg, melyre a Ket.
szabdlyai a 171.S$-dnak (1) bekezdése szerint nem vonatkoztak. Ennek
megfelelden az els8fokui birdsdg helyesen jart el, amikor az Ae.
rendelkezései alapjdn birdlta el a felperes eljdrdsi kifogasait.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitds eredményének mérlegelése sordn
azonban a Pp. 206.S$S-dnak (1) bekezdését megsértve jdrt el, amikor a
bizonyitdsi eljards soran felmerilt valamennyi bizonyitékot
egyenként és Osszességben nem, csupdn részben értékelte, és téves
kbévetkeztetést vont le a tények igazoltsdga kérében és allapitotta
meg, hogy az alperes megsértette az Ae. 26.S5S-dnak (1) bekezdését.

A Ntv. 5.$8-anak (3) bekezdése szerinti fdldhasznaldi kotelezettség
teljesitésének ellendrzése sordn az eljdrd hatdsdg feladata - a
ténydllds feltdrdsa kérében - az ingatlan beazonositdsdra alkalmas
adatainak meghatdrozdsa, tovdabba a parlagfivel vald fedettség
mértékének megdllapitdsa. Az alperes mindkét irdnyban eleget tett
tényfeltdrdsi kételezettségének az aldbbiak szerint.

A helyszini szemle megtartdsdt a felperes nem vonta kétségbe, azt
tant nyilatkozatok is igazoltdk. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok
kéziil a helyszinen hasznalt GPS készilék adatali - a szakértd dltal
megerdsitetten is - a felperesi ingatlanok koordindtdit rdégzitette,
ezek hitelességét a felperes nem kérddjelezte meg. Az ellendrzés
tehdt a késziilék adatai 4&altal igazoltan a felperesi 1ingatlanokat
érintette, melyet az elséfokt birésdg - mint bizonyitékot -
figyelmen kiviil hagyott.

Az 1ingatlan parlagfivel boritottsdgat a helyszini jegyzdkdényvdon
tulmenden a peres eljdrds sordn meghallgatott két hatdsdgi személy
nyilatkozata 1s aldtdmasztotta. Az elsdfoku birdsdg tévesen
rekesztette ki a relevans bizonyitékok koérébdl azt a kériilményt,
hogy a felperes az elséfoku hatdrozat elleni fellebbezésében és a
keresetében 1s elismerte, hogy teriiletén a védekezést 2005.
szeptember 7. napjdig nem végezte el, ennek indokdndl hivatkozott
nem bizonyitott kdériilményekre hivatkozott. E nyilatkozat O&énmagdban
igazolta, hogy a teriileten a parlagfivel fedettség fennallhatott.
Helyesen utalt az alperes arra, hogy a birdsdgnak a bizonyitékok
értékelése sordn a felperes személyes nyilatkozatait is figyelembe
kellett volna vennie. A parlagfivel valod lefedettség tekintetében a
két eljdré személy, a felperes, és V.A.G. indokolatlanul melldzdott
nyilatkozata is aldtamasztotta a hatdrozati megdllapitdsokat, és e
kérben a fényképfelvételek is kelld bizonyitd erdvel birnak.



A bizonyitékok értékelése sordan az elsdfokid birdsag tulzott
jelentdséget tulajdonitott a szakértd azon megallapitdsdanak és a
tanik azon nyilatkozatainak, hogy az egyik bizonyitékon - a
fényképfelvételeken - a felperesi teriilet nem 1ismerhetd fel. Az
ellendrzOott teriilet azonositdsat nem csak a fényképrfelvételek
szolgaltdk, hanem a GPS koordindtdk is. A GPS adatok hitelessége,
felperesi ingatlant beazonositd volta a perben a bizonyitdsi
eljards eredményeként nem ddélt meg.

Helytallodoan hivatkozott az alperes arra 1s, hogy a felperes a
feltart és a kbzokiratba foglalt tényeket a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds sordan - a Pp. 195.S$-dnak (6) bekezdése ellenére
- sikeresen nem cafolta meg, mert a felperesi ingatlan
beazonositdsdt szolgald GPS adatokat, a hatdsdagi ellendrzést végzd
két személy tapasztalatait régzitd jegyzdkényvi megallapitdsokat, a
kihallgatott mds tanuk nyilatkozata és a szakértd véleménye nem
dontotte megqg.

A fentiek szerint az elsdfokui birdésdg a bizonyitékok és a
rendelkezésre 4116 perbeli nyilatkozatok értékelését - a Pp. 206.§5-
anak (1) bekezdését sértve - részben és hidnyosan végezte el, igy
téves kévetkeztetésre Jjutott az alperesi eljdrds jogszerilsége
tekintetében, mert az alperes a dontéshozatalhoz sziikséges tényeket
teljes kériden és sziikséges mértékben feltdrta, melyet a peres
eljdrdsban lefolytatott bizonyitds alapjaiban nem cafolt megqg.

A fentiek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a fent részletezett jogszabdlyokat megsértette, mert
az alperes a kellden feltdrt tények alapjdn, a bizonyitékok okszerid
mérlegelésével és a vonatkozo jogszabdlyl rendelkezések megfeleld
alkalmazdsaval jogszerd déntést hozott, mely okbdl annak hatdlyon
kiviil helyezése jogsértd volt.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag a Pp. 275.$-dnak (4)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és a
felperes - alaptalan - keresetét elutasitotta.

A felperes a Pp. 270.§-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp.
78.8-anak (1) bekezdése alapjdn kdoteles az alperesnek az elsdfoku
és a felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeit megfizetni. A
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.$-dnak (2) bekezdése alapjan
kbteles a kereseti és a feliilvizsgdlati illetéket viselni.

Budapest, 2008. november 26.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr.
Téth Kincsé sk. eldadé bird, Dr. Marton Gizella sk. bird






