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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Farkas Lilla ilgyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen letelepedési tigyben hozott
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Févdrosi Birdsdg
2007. oktéber 19. napjan kelt 17.K.34.531/2006/4. szamu jogerds
itélete ellen az alperes d4dltal 5. sorszam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

~

I télete t:

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsag 17.K.34.531/2006/4. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (azaz tizendtezer) forint elsdfokd és 15.000
(azaz tizendtezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivasra - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A nigériai dllampolgarsdgu felperes 2001-ben érkezett

Magyarorszdagra és 2002. november 29. napjan kététt hdzassdgot a
magyar dllampolgdrsdgu K.B.A., a felesége sziileinek ingatlandban é1
szivességil lakdshaszndalat alapjan.
A felperes 2005. julius 26. napjdn hatdrozott idejd munkaszerzddést
kététt az Kft-vel, aki &t 2005. augusztus 8. napjatol 2005. oktober
21. napjdig hosszabb-révidebb 1iddére, folyamatos munkavégzésre
kozvetitett ki. 2006. janudr 25. napjdan a felperes hatdrozatlan
idejid munkaszerzddést koététt a Kft-vel. Felperes jovedelme 2005
augusztusdban és szeptemberében &sszesen nettd 120.789 forint volt,
mig felesége havi netto atlagjévedelme 2005 dprilisatol
szeptemberéiqg 71.517 forint, a hdzastdrs folydszamla egyenlege
2005. decemberében 542.049 forint 1ldtra szolo O6sszeget 1igazolt.
2006 elsd félévében a felperes 78.594 forint, mig hdzastdrsa 88.755
forint havi nettd 4dtlagjovedelemmel rendelkezett. A felperes
hdazastdrsa 500.000 forint Osszegd k6lcsént nyujtott harmadik
személynek, amelybdl 200.000 forintot visszakapott.



A felperes 2005. oktéber 25. napjan letelepedési  kérelmet
terjesztett eld, egyidejileg bejelentette elsd magyarorszagi
lakohelyét.

A Beliligyminisztérium Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
Budapesti és Pest Megyeli Regiondlis Igazgatdsdga a felperes
letelepedési és az elsd magyarorszagi lakohely bejelentése irdnti
kérelmét - a hdarom éves folyamatos magyarorszagi tartdzkodas
kévetelménye aldli felmentés megadasa mellett - elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes magyarorszagi lakhatdsa
biztositott, és a szakhatdsdg kérelmével szemben kifogdst nem
tamasztott, azonban magyarorszagi megélhetését nem talalta
biztositottnak, tovabba hidnyolta a sziiletési anyakényvi kivonat
eredeti, vagy diplomdciai feliilhitelesitéssel elldatott példanydnak
csatoldsat.

A felperes fellebbezéséhez csatolta a 2006. janudr 25. napjdn kelt
hatdrozatlan idejd foglalkoztatdsdrdl szdolo munkaszerzddését, 2005.
évre Sz0616 APEH jovedelemigazoldsaikat, tovabba kereseti
kimutatdsaikat, bankszamlakivonataikat és a sziiletési anyakényvi
kivonata eredeti példanyat.

Az alperes a 106-L-11373/3/2006. szamu hatdrozatdaval - az indokolds
kiegészitése és megvdltoztatdsa mellett - az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta, kifejtve, hogy a rendelkezésre 4116 adatok nem
igazoljak azt, hogy a felperes  hosszu tavid magyarorszdgi
megélhetése biztositott, mert biztos egzisztenciaval,
vagyontargyakkal, vagyoni értékud joggal, nagyobb 6sszeqgi
megtakaritdssal, és sajat tulajdonu ingatlannal nem rendelkezik.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kotelezését kérte, allitva,
hogy sajat és  hdzastdrsa rendszeres és hatdrozatlan idejd
foglalkoztatdsbol szdrmazd jévedelme, megtakaritdsa megélhetésiiket
biztositja. Utalt hdzastdrsa tartdsi kételezettségére is. Vitatta,
hogy az eljdrdsban a hosszu tdvid megélhetését kellett volna
igazolnia, hivatkozott arra, hogy az alperes déntése a mérlegelési
jogkérben meghozott hatdrozat kdévetelményeinek nem felel meg, mert
téves adatokat vett figyelembe és nem értékelte a megtakaritads
meglétét, az e kbrben felajanlott bizonyitdst indokolatlanul
melldzte.

Az elsdéfoku birdsag az alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte
és az alperest Uj eljdrdsra koételezte a Pp. 339.§8-dnak (1)
bekezdése alapjan. Megdllapitotta, hogy az alperesnek vizsgalnia
kellett volna, hogy a felperes a kérelem benyujtdsakor biztos
megélhetéssel, megfeleld életkdriilményekkel rendelkezi-e,
gazdasagilag biztonsdgos helyzetben van-e. A tények és kdriilmények
alperesi mérlegelését helytelennek taldalta, nem fogadta el a hosszu
tavu biztos megélhetés kévetelményét, és rdmutatott arra, hogy a



hatdrozatlan 1idejd munkaviszonnyal, Ilétminimumértéket meghalado
jovedelemmel, és megtakaritdssal rendelkezd  felperes, akinek
lakhatdsa a felesége sziileinél megoldott, biztos egzisztencidval
rendelkezik, igy letelepedés irdnti  kérelme  jogszerilien nem
elutasithato. Vitatta az alperes diszkreciondlis jogkdérét, és
kiemelte, hogy a Jjogszabdlyi feltételek teljesiilése esetén a
kérelem nem utasithatdé el. Az Uj eljdrdsra az alperesnek eldirta -
lényeges kériilménybeli valtozas hianydban - a 2007. évi II. térvény
alkalmazdsdval a kérelem szerinti dbéntés meghozataldt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdat, illetdleg az elsdfoku
birdsdg uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint az els8foku birdsdg az Idtv. 18.S-dnak (1)
bekezdés b) pontjat tévesen értelmezte, és a bizonyitékok Pp.
206.5$-anak (1) bekezdését sértd mérlegelése eredményeként helyezte
hatdlyon kivil a jogszerd déntését, tovdbba a déntése
feliilmérlegelésével a kdbzigazgatdsi szerv hatdskdrét elvonta.
Allitotta, hogy a bizonyitékok egyenkénti és JOsszességében vald
mérlegelését elvégezte, a vonatkozd jogszabalyli rendelkezéseket
helyesen értelmezve hozta meg déntését. Allitotta, hogy a
legmagasabb szintld magyarorszagl tartdzkoddsra jogositd engedély
megszerzéséhez nemcsak a napl megélhetés igazoldsa, hanem a hosszu
tavu, biztos egzisztencia megteremtésének bizonyitdsa is sziikséges.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban tartdsat kérte. Kiemelte, hogy a kérelem elbirdldsakor
fenndllé megélhetést kell vizsgalni, mivel ezzel 1igazolhatd a
létfenntartdsi, egzisztencia megteremtési képesséq.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében felhozott indokok alapjdn a
jogerds itélet az alabbiak miatt térvénysértd.

Az elsdéfokui birdsdg tévesen értelmezte az Idtv. 18.S$-dnak (1)
bekezdés b) pontjanak mdsodik fordulatdt, amikor a letelepedési
engedély megaddsahoz elegenddének taldalta a napi megélhetés
biztositottsdgdanak igazoldsat.

Az elséfoku birdsag a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
értelmezésekor nem értékelte helyesen a tartdzkoddsi formak kézotti
jelentds és alapvetd kiilénbséget, igy azt sem, hogy a letelepedési
engedély a legmagasabb szintid, hatdrozatlan 1idejd magyarorszagi
tartozkoddsra jogosit. Ez okbdél az Idtv. 18. §-dnak (1) bekezdése
b) pontja alapjan - és 22.$-dnak (1) bekezdése szerint - vizsgalt
megélhetést akkor lehet biztositottnak tekinteni, ha a felperes
énmaga és tartdsra jogosult, rdszoruld csaladtagjai nem csak rdévid



tavad (napi), hanem hosszabb 1iddére szold eltartdsahoz megfeleld
jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezik, illetdleg Magyarorszdgon -
a magyar Jjog alapjdan - ilyen jellegi eltartdsdara kételezhetd és
arra képes hozzdtartozdja él.

Az Idtv. 1indokoldsa szerint 1is alapvetd tdrsadalmi érdek filizddik
ahhoz, hogy csak az a kiilféldi kaphasson letelepedési engedélyt,
aki magyarorszagi egzisztencidjat képes megteremteni,
létfenntartdsdrol megfelelden tud gondoskodni.

Az elsdfoku birdsdg helyesen utalt a megélhetés és egzisztencia
hétkéznapi értelembe vett fogalmara és nyelvtani értelmezése
alapjdn helyesen allapitotta meg, hogy a letelepedési kérelmet
eldterjesztd felperesnek biztos megélhetést, megfeleld anyagi
kériilményeket, gazdasagilag biztonsagos helyzetet kellett
igazolnia. E szempontbol a biztos jévedelem, a vagyon megléte
nyujthat kelld garancidt. Abban azonban tévedett az elsdfoku
birdsdg, hogy a feltételek teljesiilését a napi megélhetés, a
kérelem benytujtdsdnak iddépontjdban fenndlld pillanatnyi helyzet
szerint értékelte, és latta fennalldnak, igy a bizonyitékok
értékelése a Pp. 206.5-dnak (1) bekezdését sértette.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében helytdalldan hivatkozott arra,
hogy a tények és bizonyitékok értékelésekor azt kell vizsgdlnia,
hogy a legmagasabb szintd magyarorszdgi tartdzkoddst biztositd
letelepedési engedélyt kérdnél nemcsak napi, hanem hosszabb tavu és
biztos megélhetés feltételei is fennallnak-e.

A minimalbér Osszegét kis mértékben meghaladd  jovedelemmel
rendelkez8 felperes és hasonld jévedelmid hdzastdrsa, akik a feleség
sziileinek ingatlandban - szivességi lakdshasznalat alapjan - élnek,
és csekély megtakaritdssal rendelkeznek, ténylegesen nem
tekinthetdk biztos megélhetéssel rendelkezd8knek. A felperesnek
(hdzastdrsanak) vagyona nincs, a lakhatdsuk is rokoni, szivességi
alapon nyugszik, ezdltal bizonytalan, amelynek esetleges megszinése
a meglévd jovedelmi és vagyoni helyzetiikben, akdr sajdt tulajdonu,
akdr bérelt 1ingatlannal nem lenne megoldott. Megtakaritdsuk nem
elegendd a felmeriild, akar csak dtmeneti vdlsdghelyzetek
kezelésére. A felperes javdra az sem volt értékelhetd, hogy van
tartdsra kdételes hdzastdrsa, mert felesége is a minimdlbért csekély
mértékben meghaladd jévedelemmel rendelkezik, mely mindkettdjik
szdmdra nem biztosit megfeleld, hosszu tdvu biztos megélhetést.

Ezért az Idtv. 18.$-dnak (1) bekezdés b) pontja alapjan, a
bizonyitékoknak a Pp.206.S8-dnak (1) bekezdése szerinti megfeleld
értékelése folytdn a felperes letelepedés iranti kérelmét - a
megélhetés biztositottsdgdnak hidnyaban - a hatdsdagnak el kellett
utasitani.



Az elsdfoku birdsdg - téves jogértelmezése folytdn - az elétart
bizonyitékokat wugyan teljes kérden, de nem megfelelden és nem
okszerten mérlegelte, értékelte, és emiatt jogsértden d4allapitotta
meg, hogy az alperes jogszabalysértd ddéntést hozott.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275.8-dnak (4)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a Pp. 270.8-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp.
78.58-anak (1) bekezdése alapjan kételes az alperes kereseti és
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kdltségének megfizetésére, a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S§-dnak (2) bekezdése alapjdn az
elsdéfoku és felililvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2008. november 19.

Dr. Kaszainé dr. Mezei Katalin sk. a tandcs elndke, Dr.
Téth Kincsé sk. eldaddé biré, Dr. MAarton Gizella sk. bird



