A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a Horvath, Doczi & Lehmann Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Doczi
Tamas iigyvéd) altal képviselt felperesnek a Salgo és Kiralyhidi Ugyvédi Iroda ( iigyintézo:
dr. Salgd Andras ligyvéd) altal képviselt ) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant
inditott perében a Vas Megyei Birosdg 2007. november 7. napjan kelt G.40.074/2004/86.
szamu itélete ellen az alperes altal 89. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A perkoltségre vonatkozé rendelkezését pedig akként valtoztatja meg, hogy a felperes javara
megitélt perkdltség 6sszegét 2.700.000 (Kettdmillio-hétszazezer) Ft-ra leszallitja.

Koteles megfizetni az alperes a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000 (Egymillio) Ft
masodfoku perkoltséget, és viselje a fellebbezésével felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfokt birésag a 2007. november 7. napjan kelt 86. szamu itéletével az alperest
67.232.359 Ft, és ebbdl 51.699.131 Ft tékedsszeg utan 2004. julius 20. napjatol, 11.224.244
Ft tékedsszeg utan pedig 2005. augusztus 12. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezte, a viszontkeresetet pedig -elutasitotta. Hatarozata
indokolédsaban kifejtette, hogy a felek kozott 2003. oktober 30-an vallalkozési szerzddés jott
1étre, melynek alapjan a felperes 366.577.063 Ft atalanyar ellenében kotelezettséget vallalt a
helység 1-i "A" feljitdsi munkalatainak elvégzésére. A teljesitési hataridé 2004. marcius
31. napja, a homlokzati feltjitas befejezésének hatarideje pedig 2004. I1. negyedéve volt. A
késedelmes teljesités esetére napi 800.000 Ft kotbért kotottek ki. 2004. aprilis 6-an a felek
szerzOdésliket a megvaldsitandd miiszaki tartalmat is érintéen modositottak azzal, hogy e
valtozas alapjan a felperes az eredeti vallalkozdi dij felemelésére sem tobbletmunkadij, sem



potmunkadij cimén nem jogosult. A modositott teljesitési hataridét 2004. junius 15.
napjaban hataroztak meg akként, hogy eddig az idépontig a homlokzati munkékat is el kell
végezni. Emellett a késedelem els6 10 napjara esé kotbér mértékét napi 1.200.000 Ft-ra
felemeltek. A felperes ezutan 2004. junius 15-ére a kivitelezési munkat készre jelentette, a
kiilonféle hidnyossagok miatt azonban az atadés-atvételre végil 2004. julius 20-an kertilt sor.
A vdéllalt munkafeladatait azonban a felperes '"B" igazsagiigyi szakértd aggalytalan
szakvéleményébdl kitlinden részben hibasan teljesitette, igy emiatt 3.395.000 Ft arleszallitas
alkalmazasa indokolt. Emellett az alperes mas vallalkozokkal a felperes helyett indokoltan
végeztetett el 913.984 Ft, valamint 1.566.225 Ft értékii munkalatokat is. A felperes
ugyanakkor a szakvélemény szerint jelentds mértéki poétmunkat végzett, melynek
ellenértékekent 8.811.666 Ft-ra jogosult. Mindezek egybeszamitasaval a felperest vallalkozoi
dij jogcimén, illetve a pdtmunkdk ellenértékeként Osszesen 67.232.359 Ft illeti meg. A
teljesitési hataridé tallépése viszont a felperesnek nem volt felréhatod, igy az alperes
késedelmikotbér-igényt alappal nem tamaszthat. Emellett az ingatlan forgalmi értékének a
hibés teljesités miatti csokkenésére hivatkozassal sem kovetelhet - a javara mar elszamolt
arleszallitas 6sszegén tal - tovabbi kartéritést.

Ez ellen az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, és elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsOfoktl birdsag 1j eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan pedig az elséfokt itélet megvaltoztatasat, a kereset -elutasitdsat &s
viszontkeresete teljesitését kérte. Fellebbezése indokolasadban kifejtette, hogy az els6foku
birdsdg dontése meghozatala soran tévesen alapul "B'" igazsagiigyi szakértd
szakvéleményét. A szakértd ugyanis kordbban a felperessel szerzddéses kapcsolatban allt,
igy elfogulatlannak, partatlannak nem tekinthet6. Emellett a szakvéleményt
elfogadhatatlanul hosszu 1d0 elteltével terjesztette eld, €s - mivel a szakértd nem a megfeleld
terveket vizsgalta - a szakért6i vélemény nem is megalapozott. Ujabb szakértdt azonban az
elséfokt birosdg mindezek ellenére sem rendelt ki, €s indokolatlanul mellézte "C" miszaki
ellendr, valamint - a ho- és légtechnikai munkak korében - "D" tanukénti kihallgatasat is.
gy az elséfoku itélet sziikségképpen megalapozatlannak mindsiil. Emellett az elséfoku
birésag tévesen marasztalta a pdtmunkadk ellenértékében is. A 2004. &prilis 6-i
szerz6désmodositasban ugyanis a potmunkavégzést kizartdk. Ezt kdvetden pedig olyan
igény, amely az ajanlati tervek miiszaki tartalmatol eltér6 munkaveégzést sziikségessé tette
volna, nem mertilt fel; a szakhatdsagi eldirdsok teljesitése pedig a potmunka fogalmi korébe
semmiképp nem vonhat6. Mindezeken til az els6foku birosdg a potmunkdk dijat
osszegszertiségiiket tekintve is tévesen, megalapozatlanul hatarozta meg. Téves volt annak
megallapitasa is, hogy a teljesitési hataridd tullépését a felperes kimentette, és igy késedelmi
kotbér fizetésére nem kotelezhetd. A 2004. aprilis 6-1 szerz6désmodositast ugyanis a felperes
megszegte, igy a 2004. marcius 31. és az atadas-atvétel idépontja kozotti idészakra kotbér
fizetésére koteles. Helyteleniil melldzte az elséfokt birdsag az értékcsokkenés megtéritését,
¢s a masok altal elvégzett munkalatok teljes korii elszamolasat is. Végiil téves volt a perérték
¢s az igy elséfoku perkoltség dsszegének meghatirozasa is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyéséra iranyult.



A fellebbezés a per fotargya tekintetében nem alapos.
Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemi dontése is helytallo.

A vallalkoz6 a szerzédésben meghatarozott dijért alapvetéen mindazokat a szolgaltatasokat
koteles nyujtani, amelyek a szerzddésszerii teljesitéshez, a megrendelt mii rendeltetésszerti
hasznalatanak biztositasahoz sziikségesek (XXXII. szamu Polgéari Elvi Dontés). A dij
meghatarozasa a gyakorlatban az épitési szerzédésekben altaldban kétféle modon torténhet
meg. Egyrészt megallapithatjak a felek a vallalkoz6i dijat végleges jelleggel egy Gsszegben,
atalanyaron (fix aron). Ebben az esetben a vallalkozoi dij fedezetet nyljt valamennyi, a
szerzddés alapjan elvégzendd munkara, €s nem szamithato fel kiilon a tervben szerepld, de a
koltségvetésbol hianyzd munkdk (tGbbletmunka) ellenértéke sem (BH.2000/201.,
BH.2000/249. szamu jogesetek). Az atalanyaron feliil a véllalkozo kizarolag a pdtmunkdk
dijara tarthat igényt. A vallalkoz6i dij meghatdrozasanak masik esete az, amikor a felek
szerzOdéslikben utdlagos tételes elszdmolasban allapodnak meg. Ebben az esetben az épitési
szerzOdésben a vallalkozoi dijat egy Osszegben rendszerint meghatarozzak ugyan, ez a
dijosszeg azonban csupan a tajékoztatd irdnyar szerepét tolti be, és a ténylegesen fizetendd
vallalkozoi dij kiszamitasa az elvégzett munkatételek tételes felmérése alapjan, az elézetesen
kikotott egységarak alapulvételével (Gk.68. szamu alladsfoglalds, BH.1983/500. ¢és
BH.1995/107. szamu jogesetek) torténik meg. A felmérésben valamennyi ténylegesen
elvégzett munkalatot, tehat a tobbletmunkikat és a potmunkdkat is fel kell tiintetni,
fliggetlentil azok jogi mindsitésétol.

A perbeli esetben a felek 2003. oktdber 30-an atalanyaras vallalkozasi szerzédést kotottek
egymassal, a 2004. aprilis 6-1 szerzOddésmodositasban pedig az addig felmeriilt, a
szerzOdésmodositas 9. szaml mellékletében részletezett, a megvaldsitandd miiszaki tartalmat
érintd valtozasok kapcsan a tovabbi dij felszdmitasat kizartak. Ez azt jelenti, hogy a felperes
az atalanyaron feliil kizarolag az emlitett 9. szamu mellékletben nem szerepld, tehat
lényegében 2004. aprilis 6-at kovetden felmeriilt potmunkdk ellenértékére tarhatott igényt
(ezek dijazasat a hivatkozott szerz6désmodositas - az alperes alldspontjatdl eltéréen - nem
zarta ki).

A potmunka fogalmi korébe az ¢épitési szerzodés modositasa alapjan, illetdleg a
potmegrendelés hidnyadban a szerzddés kereteit meghaladoan elvégzett, a tervben nem
szerepld, de miiszakilag sziikséges munkalatok tartoznak (BH.1996/651. szamu jogeset, a
Legfelsdbb Birosag Pf.VII.21.687/1998. és Pfv.IX.21.088/2001/6. szdmu hatarozatai). Az a
koriilmény, hogy a kivitelezés sordn valamely munka elvégzésére a szakhatosag idokdzbeni
eléirasa folytan kertilt sor, e munkalat potmunkaként valé mindsitését Gnmagaban nem zarja
ki. E korben helyesen annak van jelent6sége, hogy az adott munka a szerzOdésszerii
teljesitéshez, a megrendelt mii rendeltetésszeri hasznalatanak biztositasdhoz sziikséges-e,
vagy e kort meghaladd tovabbi kovetelményt valdsit meg. Az elsé esetben ugyanis a
vallalkoz6 az érintett munkalatért a vallalkozoi dijon feliil tovabbi dijazast nem szamithat
fel, a masodik esetben viszont kiilon igényt tarthat a munka ellenértékének megtéritésére.



Az, hogy valamely munka a tervekben szerepel-e, avagy a szerz0dés kereteit meghaladja,
illetve hogy muszakilag sziikséges-e, épitészeti szakkérdésnek mindsiil. Nem tévedett ezért
az elséfoku birdsadg, amikor mindezek tisztdzasa érdekében a perben szakértdi bizonyitast
rendelt el. Az 4ltala kirendelt "B" igazsagiligyi szakértd pedig a felperes 49 tételbdl allo
potmunkadij-kovetelése esetében - szakvéleményébdl kitlinden - az itt kifejtett
szempontoknak megfelelden, helyesen hatarolta el a pétmunkdnak mindsiilé tételeket az
egyéb munkalatoktol. A szakértd az e korben részére feltett kérdéseket is megfeleléen
megvalaszolta, igy szakvéleménye aggalytalannak tekinthetd.

Azt, hogy az igazsagiligyi szakérté a szakvéleménye kialakitdsa sordan a felperes javara
elfogultan jart volna el, nem lehet megallapitani; az alperes erre vonatkozd, a
fellebbezésében kifejtett allaspontjat az eljaras adatai semmilyen moédon nem igazoljak.
Onmagéban az a koriilmény pedig, hogy véleményét a szakértd a részére biztositott hataridét
tullépve terjesztette eld, a szakvéleményt nem teszi megalapozatlannd, mell6zésére nem ad
alapot.

Az alperes ugyanakkor a potmunkadij-igény korében a szakvélemény aggalyossa tételére,
vagy megdontésére alkalmas konkrét tényre, vagy bizonyitékra sem az elséfokt eljaras
soran, sem fellebbezésében nem hivatkozott. Allitotta ugyan, hogy a szakérté nem a
megfeleld tervek figyelembevételével készitette el véleményét, ezt azonban az eljaras adatai
nem tamasztottak ala. Emellett az itélotabla felhivasara a masodfoku eljarasban dsszeallitott
egy kimutatast (Gf.I1.20.415/2007/6. szamu irat 4-6. oldalai), amely allaspontja szerint
megfelelden ramutatott a szakvélemény e részének téves megallapitasaira. E kimutatasban
azonban nem a szakértd altal potmunkidnak mindsitett tételek szerepelnek, igy a
szakvélemény megallapitasainak kétségessé tételére nyilvanvaléan nem lehet alkalmas.
Végiil - szintén a masodfoku eljarasban - allitotta azt is, hogy az egyes pdtmunkakkal
kapcsolatos szakértdi hivatkozdsok nem minden esetben felelnek meg a valdsdgnak, igy a
potmunka-jegyzék 4. és 5. tételei (a liftek elotti esztrich kibetonozasok, a liftek elotti és
liftajtok koriili eldtétfalak készitése) esetében az €pitési napld a szakvéleményben emlitett
bejegyzést nem tartalmazza. Ez az éllitas azonban szintén téves volt, az els6foku eljaras
iratai kozott (4. szamu jegyzOkonyv mellékleteként) masolatban fellelhetd épitési naploban
ugyanis az e potmunka-tételekhez kapcsolddo, a szakértd altal hivatkozott bejegyzések
megtalalhatok.

Mindezekre figyelemmel a szakértdi vélemény e részében aggalytalannak tekinthetd, az
érdemi dontés alapjaul szolgalhat.

A potmunkdk dijazésa soran abban az esetben, ha a munkavégzésre pétmegrendelés alapjan
keriilt sor, a felek megéllapodasat kell alapul venni, ha pedig a vallalkozd potlolagos
megrendelés (szerzédésmodositds) hidnyaban nyujtott a szerzddés kereteit meghalado
szolgaltatast a megrendeld részére, a felek kozott a XXXII. szamu Polgari Elvi Dontés b./
pontjaban foglaltak szerint kell elszamolni.

Az igazsagligyi szakérté 30. szaml szakvéleménye 6.4. pontja harmadik mondatabol
kitlinden a sziikséges koriilményeket e korben is megfelelden megvizsgalta, igy az elvégzett



potmunkakeért a felperest megilletd ellenértéket az elséfoku birdsdg az szakértéi vélemény
alapulvételével megalapozottan allapitotta meg.

A kivitelezési munka elvégzésére biztositott eredeti teljesitési hataridé 2004. marcius 31.
napja volt. E hatariddt a felek a 2004. aprilis 6-1 megéllapodasukkal 2004. janius 15. napjara
modositottak azzal, hogy szerz6désszegés esetében a masik fél érvényesitheti azon igényeit,
amelyek a szerzédésmoddositas hianyaban megillették volna.

E szerzddéses kikotések helyes értelme az itéldtabla megitélése szerint az, hogy abban az
esetben, ha a vallalkozo felperes a mddositott teljesitési hataridét tullépi, és e késedelem neki
felr6hato, ugy az eredeti teljesitési hataridd, vagyis 2004. marcius 31. és az atadas-atvétel
1dopontja kozotti idészak alapulvételével koteles a késedelmi kotbér megfizetésére.

A jelen esetben a felperes a kivitelezési munkat nem vitdsan a vallalt modositott hataridot
kovetden fejezte be. A késedelmet azonban - "B" igazsagiigyi szakértd szakvéleményébdl
kitlinden - egyéb, a felperesen kiviil allo6 okok idézték eld; a vallalkozé felperes a szerz6dés
hataridoben torténd teljesitése érdekében gy jart, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

Mivel az Osszetett épités-kivitelezési munka esetében a teljesitési hataridd tallépéséhez
vezetd oksagi folyamat vizsgalata, a keletkezett miiszaki dokumentacid (€épitési naplo, stb.)
értékelése altalaban kiilonleges szakértelmet igényel, nem tévedett az els6fokt birosag,
amikor e korben is szakértdi bizonyitdst rendelt el. Az igazsagligyi szakértdé pedig az e
korben jelentés koriilményeket megfelelden feltarta, és véleményét kellden megindokolta.
Az alperes pedig a szakvélemény kétségessé tételére, vagy megdontésére alkalmas konkrét
tényre, vagy bizonyitékra sem az elsé-, sem a masodfok eljarasban nem hivatkozott. igy a
szakértéi vélemény e részében is aggalytalannak tekinthetd, annak alapulvételével az
elsofoku birosag - a felrohatosdg hidnya miatt - helyesen mellozte a felperes késedelmi
kotbérben vald marasztalasat.

A vallalt kotelezettségét viszont a felperes - "B" szakvéleményébdl kitinden, az ott
részletezett korben - hibasan teljesitette, igy emiatt arleszallitas alkalmazasa indokolt.

Az arleszallitas rendeltetése a szolgéltatds és az ellenszolgaltatds kozotti - a hibas teljesités
folytan megbomlott - egyenértékiiség, ertekegyensily biztositasa, helyreallitasa. Mértékének
meghatarozasa soran a szerzOdésben kikotott ellenértékbdl kell kiindulni, és a hiba
értekcsokkentd hatasaval ardnyosan kell eldonteni, hogy az ar mennyivel legyen kevesebb.
Figyelembe kell venni e korben az eset dsszes koriilményeit, igy a hiba jellegét, mértékét, a
haszndlhatosagot, a hiba miatt esetlegesen rovidebb ¢élettartamot, az esztétikai hatast,
valamint a javitas lehetdsége esetén azt is, hogy a dolgot milyen koltségen lehetne teljes
értékiivé tenni.

A perbeli esetben az igazsagiigyi szakértd véleményét a dijleszallitds mértéke korében
ezeknek az elveknek az alapulvételével, az itélkezési gyakorlatban kialakult szempontoknak
maradéktalanul megfelelden készitette el. Szakmai allaspontjat - az arleszallitas mértékének



meghatarozasa soran figyelembe vett koriilmények részletes ismertetésére is kiterjedden (a
30. szamu szakvélemény 4. oldala) - kelléen meg is indokolta. A szakvélemény e részében is
vilagos, attekinthetd, a vele szemben tdmaszthatd szakmai kovetelményeknek megfelel; az
els6foku birdsag érdemi dontése meghozatala soran helytalloan vette alapul.

Az alperes a szakvéleménnyel szemben nem igazolta, hogy az alkalmazott arleszallitason tal
tovabbi értékcsokkenés megtéritésére is igényt tarthatna. A helyesen megéllapitott
arleszallitdsnak egyébként a szolgaltatast €s az ellenszolgaltatast eleve egyensulyba kell
hoznia, az igazsagiigyi szakértd pedig nem csupan kiilon-kiilon vizsgélta az egyes hibak
értekcsokkentd hatasat, hanem értékelte azok Osszefiiggéseit és az egész szolgaltatas értékére
gyakorolt hatasukat is.

Az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapulvételével helyesen hatdrozta meg az elséfoku
birésag az alperes altal a felperes helyett mas vallalkozokkal indokoltan elvégeztetett
munkak korét, és azok realis ellenértékét is. A szakértd az e munkalatokat érintoen felmertilt
kérdéseket az elséfoku eljaras soran megvalaszolta, szakvéleménye a kiegészitést kovetden
aggalytalannak tekinthetd.

A ho- és légtechnikai rendszer hianyossagaira, nem megfeleld miikodésére az alperes mar
viszontkeresetében is hivatkozott, ezért e rendszer megfeleldségét a szakérté - az alperes
allitasaval ellentétben - mar az eredeti szakvélemény elkészitése soran is vizsgalta (30.
szamu szakvélemény 8. oldal). Utdbb, miutan az alperes e rendszer esetében a per alatt az
"E" Bt-vel és mas vallalkozokkal tovabbi munkalatokat végeztetett el, az erre vonatkozd
iratanyag (64. szamu irat mellékletei) alapulvételével azutan eredeti szakvéleményét
modositotta, €s az alperes javara tovabbi 1.566.225 Ft elszamolasat javasolta. Mddositott
allaspontja indokoldasa korében 72. szadmu, tartalma alapjan kiegészité szakértdi
véleménynek tekinthetd nyilatkozatdban részletesen ismertette és értékelte a gépészeti tervek
valtozasainak folyamatat, az alperes altal e korben elvégeztetett munkalatokat, valamint a
"E" Bt. altal Osszeallitott szakmai dokumentaciot [ez utobbit a 2007. oktober 30-an
megtartott targyalason (84. szdmu jegyzOkonyv 2. oldal) is]. Mindezek alapjan - kifejtve,
hogy a munkalatok jelentds része nem a peres felek kozotti szerzodés, hanem mas, annal
korszerilibb, magasabb mindségi kovetelmények megvaldsitasat célozta - attekinthetden é€s
vildgosan indokolta azt is, hogy megitélése szerint az alperes mely munkdk ellenértékét
harithatja at a felperesre, és melyeket kell maganak viselnie. Megallapitdsainak kétségessé
tételére, vagy megdontésére alkalmas konkrét tényt, vagy bizonyitékot az alperes az eljaras
soran nem tudott felajanlani. A kiegészitett szakértéi véleményt ezért az elséfokt birdsag a
jogvita eldontése sordn e korben is helyesen vette alapul.

Helytallban mellézte e vonatkozasban az els6foku birdésag "D'" (a "E" Bt. képviseldje)
tanukénti kihallgatasat is. A "E" Bt altal 6sszeallitott dokumentacidt ugyanis a szakértd
kiegészitd szakvéleménye kialakitdsa soran - a mar részletezettek szerint - megfeleléen
megvizsgalta ¢és értékelte (és egyébkeént - nyilatkozata szerint - az abban foglaltakkal dontéen
egyet is értett). Az sem volt vitas a perben, hogy a "E'" Bt és az alperes altal igénybevett
tovabbi vallalkozok mekkora ellenérték fejében milyen munkafeladatokat végeztek el.
Annak megitélése pedig, hogy az érintett vallalkozok igénybevétele a perbeli szerzédés



céljainak megvalositasa érdekében mennyiben volt indokolt, €s igy a résziikre kifizetett dijak
mennyiben hérithatok at a felperesre (a per eldontése soran ugyanis e korben ennek volt
jelentdsége), nyilvanvaldan nem az adott vallalkozok, vagy képviseldik feladata.

Mindezek alapjan az els6fokt bir6sag megalapozottan marasztalta az alperest 67.232.359 Ft-
ban és jarulékaiban azzal, hogy az elséfokl eljaras iratanyagabdl kitlinben az érintett
marasztaldsi 0sszeg valdjaban ugy alakult ki, hogy a felperes az igazsagiigyi szakértd altal
megallapitott arleszallitds Osszegét és a masok altal indokoltan elvégzett javitdsi munkak
ellenértékét a per soran vallalkozoidij-kovetelése terhére onként elszamolta, vagyis keresetét
ezekkel a tételekkel megfelelden leszéllitotta.

Ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A perkoltség viselésérdl valo rendelkezés sordn viszont az elséfokt birosag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes felemelt keresetében 0Osszesen 82.347.558 Ft ¢és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni, a marasztaldsra viszont - a kereset leszallitasat
kovetden - csupan 67.232.359 Ft és jarulékai erejéig keriilt sor. Ezért az itélotabla - az
elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
részben megvaltoztatva - az alperest terheld els6foku perkoltség Osszegét megfeleléen
leszallitotta.

A masodfoku eljarasban az alperes teljes egészében pervesztesnek bizonyult. Ezért a Pp.
239. § folytan alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart
felperes masodfoku perkoltségeét megfizetni. Az ligyvédi munkadij 0sszegét az it€ldtabla a
32/2003. /VIIL.22./ IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan a fellebbezési perérték

¢s a kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével hatarozta meg.

Gyodr, 2008. november 19.

Dr. Zambo Tamas sk Dr. Farkas Attila sk Dr.Ferenczy Tamas sk
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