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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Balazs Gabor iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. KShegyi
Gyorgy ligyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. februar 25. napjan kelt
6.G.40.021/2007/21. szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az 1. és IL.r. alperesnek egyiittesen 120.000.
(Egyszazhuszezer) Ft masodfok perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfokl birdsag a 2008. februar 25-én kelt 21. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
hatdrozat indokolasa szerint a felperes €s az Lr. alperes kozott 2002. augusztus 30-an
egyiittmiikodési megallapodas jott l1étre, melynek alapjan az IL.r. alperes kotelezettséget
vallalt a felperessel szerz6dott labdaragokkal vald kapcsolattartasra, az 1) klubokkal, 1j
jatekosokkal torténd kapcsolatfelvételre és a kapcsolat apoléasara, a kijelolt sportklubokkal €s
kiilfoldi érdekeltségekkel vald kapcsolattartasra, illetve a felperes munkdjanak oOtletekkel
torténd segitésére. A felperes vallalta, hogy az Lr. alperes részére teljeskorti tdmogatast, a
kezdeti idészakban betanulasi lehetdséget nyujt, atad részére minden, a munkajahoz
sziikséges informaciot, tajékoztatja a labdarugassal kapcsolatban befolyt bevételeirdl, 2 db
teljes kedvezményre jogositd vasarlol kartyat ad at a részére, a labdartigéassal kapcsolatos
iigyekben pedig egylittesen dontenek. Megallapodtak a felek abban is, hogy a keletkezett
nyereséget egymas kozt egyenld ardnyban osztjdk fel, a felmeriild sziikséges koltsegeiket
pedig kozosen viselik. A szerzOdés hatarozatlan idOre jott 1étre azzal, hogy azt 180 napos
felmondasi idével barmelyik fél irdsban felmondhatja. Emellett a felek azonnali hatalyt
felmondassal is ¢élhettek, ha a masik fél az érdekeit sértd tevékenységet folytatott, neki kart



okozott, vagy viselkedése egyeébként nem felelt meg az elvarhatonak, igy pl. titoktartasi
kotelezettségét megszegte. Az L.r. alperes ugyanakkor kotelezettséget vallalt arra, hogy
abban az esetben, ha a szerz6dést nem a felperes szerzédésszegése miatt sziinteti meg, vagy
a megallapodas az ¢ szerzOdésszegése miatt - ideértve az azonnali hataly(l felmondasra okot
ad6 korilményeket - szlinik meg, ugy a szerzddésben koriilirt, vagy ehhez hasonld
tevékenységet harom évig sem 6nalldan, sem megbizottként nem végez. Vallalta azt is, hogy
e szabaly megszegése esetében 40.000. eurd kartéritést fizet a felperes részére. 2006. majus
18-4n a felperes a szerzddést azonnali hatallyal felmondta. Arra hivatkozott, hogy az L.r.
alperes megsértette elszamolasi kotelezettségét, a "A" labdaragotol atvett pénzosszegbol
ugyanis 331.255.Ft-tal nem szdmolt el, tovabbad nem adta le "B'" sportold szerzddését a
labdarug6 ligdhoz, "C" sportold szerzddéset pedig egyoldaluan felmondta. Az L.r. alperes a
felmondast nem fogadta el, 2006. majus 30-an a felperes jogellenes és etikatlan eljarasara
hivatkozassal maga is azonnali hatalyll felmondassal élt. A felperes azonnali hatalyt
felmondésat azonban nem volt jogszerd. "B" sportold szerzddésének a labdarugd ligdhoz
valo leadasa ugyanis nem tartozott az Lr. alperes kotelezettségei kozé, "C" két évre szolo
szerzOdése pedig nem az L.r. alperes felmondasa, hanem a hatarozott id6 eltelte miatt szlint
meg. Azt, hogy a "A" labdarug6tol atvett pénzosszeggel a felperes felé elszamolt volna, az
L.r. alperes a perben nem tudta bizonyitani. A felperes azonban maga sem igazolta, hogy
elszamolt volna a "D" labdarugétol atvett pénzosszegekkel. Emellett szerzddéses
kotelezettségeit maradéktalanul egyébként sem teljesitette, ugyanis vasarloi kartyat sem
biztositott az L.r. alperes részére. Az egylittmikodési megallapodast tehat a szerz6do felek
mindegyike megszegte. Igy a Ptk.4.§. (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az
azonnali hatalyu felmondas nem jogszerti, a felperes a 40.000. eurd kartérités megfizetésére
nem tarthat igényt. Az alperesek egyébként a perben - megtamadasi jogukat kifogas utjan
érvényesitve - a 40.000. eurd atalanykartérités kapcsan a szolgaltatasok feltlind
értékkiilonbozetére is hivatkoztak. E hivatkozast azonban az els6fokt birdsag érdemben nem
vizsgalta, mivel az alperesek a Ptk.236.§. (1) bekezdésében meghatarozott, a megitélése
szerint iranyado egyéves hataridot talleptek.

Ez ellen az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, és annak megvaltoztatasaval keresete
teljesitését kérte. Fellebbezése indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a labdarugok képviseleti
szerzOdését az MLSZ Jatékosligynok Licencszabalyzat 13.§. (11) bekezdéseébdl kitlinden a
jatékosiigynoknek, vagyis a jelen esetben az alpereseknek kellett benytjtaniuk a labdarugoé-
szovetséghez. Abban az esetben, ha a szerzddés benyujtasara nem keriil sor, tigy a szerzddés
¢rvénytelen, vagyis annak alapjan a jatékosiigyndk nem jogosult dijazasra. Azzal, hogy az
alperesek "B" sportolod szerzddését a vele valo eldzetes egyeztetés nélkiil nem nyujtottak be,
megfosztottdk Ot a perbeli megbizdsi szerzddés szerint neki jard jovobeni dijazéstol.
Emellett, amint azt az els6foku birdsag is megallapitotta, az alperesek nem szamoltak el a
"A" sportolo altal a résziikre atadott pénzosszegekkel sem. Mindezekre tekintettel az
azonnali hatalya felmondas jogszeri volt. O maga ugyanakkor az egyiittmiikodési
megallapodast nem szegte meg, a "D'" sportold altal befizetett dij kapcsdn ugyanis a
megfeleld elszamolas a felek kozott megtortént, a szerzddésben hivatkozott vasarloi kartyak
kibocsatasara pedig egyaltalan nem kertilt sor.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokt birosag a tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg, és érdemi dontése is
helytalld, hatarozatanak jogi indokoldsa azonban modositasra szorul.

A felperes a perben mddositott keresetét harom kérelmet magaban foglald valosagos targyi
keresethalmazatként terjesztette eld. Igy egyrészt annak megéllapitasat kérte, hogy a 2006.
majus 18-an kelt azonnali hatdly(l felmondas jogszerli, masrészt azt kérte megallapitani,
hogy a felmondast kovetden a szerzOdésben meghatarozott tilalom ellenére az alperesek
tovabb folytattdk tevékenységiiket, harmadrészt pedig az alperesek 40.000. eur6 és jarulékai
megfizetésére vald egyetemleges kotelezését kérte.

Megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek azonban a Pp.123.§-4bol kovetkezden csak
akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben vald
megbdvasa vegett sziikséges, ¢és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a
kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A
konkrét esetben viszont semmilyen akaddlya nem volt annak, hogy a felperes a felmondas
jogszeriiségére €s a tevékenység tovabbfolytatasanak tilalmara hivatkozassal az L.r. alperes
marasztalasat kérje; a 40.000. euré megfizetése iranti kérelmét a perben - a kért megéallapitas
mellett - ténylegesen eld is terjesztette. Igy a megallapitasra iranyuld keresetnek nem volt
helye; azt a Pp.123.§-4ban foglaltakra tekintettel tovabbi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

A marasztalasi igény elbiralasa soran pedig helyesen abbol kellett kiindulni, hogy a 2002.
augusztus 30-an megkotott szerzOdés alapjan az Lr. alperes alapvetd kotelezettsége a
felperessel megbizasi szerzOdéses kapcsolatban 4ll6 labdarigok szerzédéseinek gondozasa,
sportiigyeik - képviseletiikben torténd - intézése volt. E feladatait az L.r. alperes - "E"
korabbi felperesi ligyvezetd tantivallomasabdl kitlinden - a felperes iranyitasa alatt latta el.
fgy a 2002. augusztus 30-an megkétott szerzodésre alapvetden a Ptk. XL. fejezetében
szabalyozott megbizas szabalyai az iranyadok.

A szerzddéskotést kovetd szabalyvaltozdsok miatt azonban - a felek eldadasa szerint - az
egyes labdaragok képviseletében torténd eljarashoz az altaluk a felperessel kotott megbizasi
szerzOdések nem voltak elegenddek, hanem ehhez FIFA engedéllyel rendelkezd természetes
személy jatékosiigynokkel kellett szerzOdniiik. Ezért a tovabbiakban a felperessel
szerzddéses kapcsolatban allo jatékosok az ilyen engedéllyel rendelkezd IL.r. alperessel is
kotottek sportmenedzseri szerzodéseket. A felperes €s az L.r. alperes kozotti megallapodast
azonban e vonatkozdsban nem modositottak, a IL.r. alperes a felperessel kozvetleniil nem
keriilt jogviszonyba. Az 1. és ILr. alperesek pedig annak ellenére is egymastol elkiiloniilo,
onallo és abszolut jogképességgel rendelkezd jogalanyok, hogy a IL.r. alperes az L.r. alperes
tgyvezetéje. Igy a ILr. alperesnek az 4ltala természetes személyként megkotott
sportmenedzseri szerzOdésekkel kapcsolatos kiilonféle intézkedései nem jelenthették a



felperes €s az L.r. alperes kozotti szerzodés megszegését, és ennek megfelelden ez utdbbi
szerzOdés felmondasanak alapjaul sem szolgalhattak.

"C" és "B'" labdartigok esetében viszont a felperes az azonnali hatalya felmondésaban a IL.r.
alperesnek az e sportolokkal természetes személyként megkotott képviseleti
(sportmenedzseri) szerzodésekkel kapcsolatos magatartasara hivatkozott. A felmondas ezért
e részében semmiképp nem lehet okszerli, megalapozott. (A "C" labdaragdval kotott
képviseleti szerz0dés - amint arra az elséfokt birdsag is helytalloan mutatott ra - egyébként
sem a IL.r. alperes felrohaté magatartasa folytan szlint meg.)

A megbizas teljesitéséért az L.r. alperest a labdartigokkal kapcsolatos bevétel fele része illette
meg. "E" kordbbi felperesi ligyvezetd tanivallomasabol kitlinden azonban a szerz6dod felek
kozott a bevételek elszdmolasa sordn az a gyakorlat alakult ki, hogy a pénzdsszegek
atadasardl, illetve atvételérdl egymas kozott okiratot, atvételi elismervényt nem allitottak ki.
Ilyen esetben viszont, azaz ha a megbizd olyan gyakorlatot alakit ki, arra utasitja a
megbizottat, hogy az a megbizas teljesitése soran hozza befolyt pénzzel gy szamoljon el,
hogy err6l nem kap megfeleld bizonylatot, atvételi elismervényt, a megbizo az itélétabla
megitélése szerint a megbizas felmondasara vonatkoz6 jogat ezt a helyzetet (vagyis azt, hogy
a megbizott az elszamolas megtorténtét, a pénzosszegek atadasat az okiratok hidnyaban nem
tudja megfelelden igazolni) kihasznélva térvényesen nem gyakorolhatja; a felmondas ebben
az esetben a Ptk 5.§. (1) és (2) bekezdésébe iitkozik, visszaélésszerli joggyakorlast valdsit
meg.

A perbeli esetben - az elséfoku birdsag altal helyesen kifejtettek szerint - az Lr. alperes
valoban nem tudta igazolni, hogy a "A" labdartgotol befolyt bevétellel a felperes felé
elszamolt volna. Az 4ltala kialakitott elszamolasi gyakorlat miatt azonban a felperes az
azonnali hatalyl felmondast erre a koriilményre - a mar részletezettek szerint - jogszeriien
nem alapithatta volna; felmondasi jogat tehat vissza¢lésszerlien gyakorolta.

gy az azonnali hatalyn felperesi felmondas jogellenes volt; a felperes jogos ok nélkiil
zarkozott el a jogviszony tovabbi folytatasatol.

Ez pedig azt jelenti, hogy a felek jogviszonya nem a felperes felmondasa folytan, hanem a
Ptk.313.§-a alapjan sziint meg (BH1993/447. és BH2005/258. sz. jogesetek). Igy az
alperesek, noha a sportmenedzseri tevékenységet nem vitdsan utobb is folytattak, a szerzédes
7. pontjaban kikotott 40.000. eurd atalany-kartérités (kotbér) megfizetésére megalapozottan
nem kotelezhetdk.

A marasztaldsi kereset alaptalansaga folytdn az itélotdbla az alperesek masodlagos,
tartalmilag a kotbér mérséklésére iranyuld kérelmét nem vizsgalhatta. Ezért csupan
megjegyzi, hogy abban az esetben, ha a fél megtamadasi jogat kifogéas utjan érvényesiti, a
Pp. 236.§. (1) bekezdésében irt hataridé - amint az a Ptk. 236.§. (3) bekezdése masodik
mondatabol is egyértelmiien kitlinik - nem iranyado.



Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsOfoka itéletet - az indokolas modositasaval -
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp.239.§-a folytan alkalmazandd Pp.78.8§.
(1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart alperesek masodfokt perkoltségét
megfizetni. Az 4fat is magéban foglald ligyvédi munkadij 6sszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a perérték és a kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegelésével hatdrozta meg.

Gyd6r,2008. november 19.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr.Farkas Attila sk. Dr.Ferenczy Tamas sk a
tanacs elnoke
eléado biro
biro

A kiadmany hiteléiil
kiado:



