A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Lascsik & Vass Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Vass Gellért iigyvéd)
altal képviselt felperesnek a dr. Varga Laszlo ligyved altal képviselt alperes ellen vételar
megfizetése irant inditott perében a Gydér-Moson-Helység 1 Megyei Birosag 2008. marcius
19-én kelt G.20.139/2007/17. szamu itélete ellen az alperes altal 18. sorszdm alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 120.000 /Egyszazhuszezer/ Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes a kozte mint fovallalkozd €s a perben nem szerepldé "A'" Kft. mint beruhazo
kozott 1étrejott fovallalkozasi szerzddés alapjan a Helység 1,

...220 lakasos lakopark épités-kivitelezési munkalatainak elvégzését vallalta. A munkafeladat
teljesitéséhez szlikséges épitdanyagok egy részét 2000-2001. években az ezek
forgalmazésaval foglalkoz6 felperestdl szerezte be.

Ennek soran a tégla kivételével az egyéb ¢épitdanyagok megvasarlasira az eldzetes,
telefonon, vagy telefax utjan tortént alperesi megrendelés alapjan az adott idépontban a
felperesi épitdanyag-kereskedésben az érintett termékre vonatkozoan alkalmazott nyilvanos
arakon kertilt sor. A téglaszallitas vonatkozasaban viszont a felek 2000. majus 22-én ettdl
eltéréen egyedi armeghatarozast tartalmazé szerzédést kotottek. Ennek elézménye az volt,
hogy a beruhdz6 "A" Kft. - elézetes versenyeztetést kovetden - eldirta az alperes részére a
"B" Rt. termékeinek alkalmazasat, ¢s a fovallalkoz6i szerzodésben kikotott atalanyar

crer

projektar) szolgalt. Maga a "B'" Rt. azonban kozvetleniil nem értékesitette termékeit a



végfelhasznalok részére. Igy a beruhazo altal eldirt téglafajtak megvasarlasa érdekében az
alperesnek a termék forgalmazasara jogosult egyik kereskeddvel kellett megallapodnia.

Erre figyelemmel az alperes mint megrendeld, a felperes mint szallitd és a termékek
vételardnak kiegyenlitésére kotelezettséget vallald, a perben nem szerepld alperesi
alvéllalkozo, az "C" Kft. kozott 2000. majus 22-én szallitdsi keretszerzddés jott létre,
melynek alapjan a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a beruhazis I. iliteméhez
sziikséges téglamennyiséget - a sziikséges szallitasi id6épont eldtt legalabb 6t nappal
megkiildott eseti lehivas alapjan - az alperes, illetve az "C" Kft. részére leszallitja. Az egyes
téglafajtak koziil a felek a PTH 38 tipusu tégla nett6 vételarat 179.- Ft/db, a PTH 30 tipusuét
130,40.- Ft/db, a PTH 25 tipusuét 147.- Ft/db, a PTH 10/50 tipustét 132.- Ft/db, a kisméretli
téglaét pedig 22.- Ft/db 6sszegben hataroztak meg azzal, hogy e vételarak legfeljebb 2000.
december 31. napjaig érvényesek. Rogzitették a szerz6dd felek azt is, hogy a kikotott ar
tartalmazza az épitési helyszinre torténd szallitds és lerakodas dijat, emellett a felperes
raklaphasznalati dijat sem szamit fel, a megfeleld allapota csereraklapokat pedig visszaveszi.
A vételar megfizetését a szerz0dés alapjan az alperes alvallalkozoja, az "C" Kft. vallalta.

A szallitasi keretszerzddéshez kapcsoloddan - ugyancsak 2000. majus 22-én - a peres felek
egy kiegészitd megallapodast is kotottek egymassal, melyben a felperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy minden leszallitott PTH 38 tipust tégla vételarabodl 7.- Ft/db, minden PTH
25 tipusu tégla vételarabol 10.- Ft/db és minden PTH 10/50 tipust tégla vételarabol 5.- Ft/db
visszatéritést biztosit (vagyis 1ényegében ekkora drkedvezményt nyjt) az alperes részére.

A szallitasi keretszerz0dés alapjan a beruhazas I. iiteméhez kapcsolodo téglaszallitast 2000.
oktoberének végéig lebonyolitottak, €s a vételar megfizetése is dontéen megtortént. 2000.
novemberének elejére ezért a felek az 1. {itemhez kapcsolodd elszamolast alapvetden
lezartak.

A 1I. iitemhez sziikséges téglamennyiséget érintden viszont a felperes 2000. novemberének
elején jelezte az alperesnek, hogy a téglat csak a kordbbindl magasabb vételaron tudja
leszéllitani, 2000. december 1. napjatol kezdddden pedig tovabbi aremelkedés varhato. A
masodik aremelés hatasainak elkeriilése érdekében egyben javasolta a beruhdzas II.
iiteméhez kapcsolddo téglaszallitasra vonatkozo atfogd megallapodas megkotését.

A felek kozott azonban ekkor sem az egyes téglafajtakra vonatkoz6 egyedi armegallapodas
nem jott létre, sem a 2000. decemberi aremelés megeldzését célz6 megallapodds nem
teljesiilt. Ettdl fliggetleniil az alperes - a tovadbbiakban mar az "C" Kft. bevonasa nélkiil -
2000. novemberében ¢€s decemberében is folytatta a tégla megrendelését a felperestdl, €s a -
részben megemelt, egy eset kivételével a tiizép-telepi arakon kiszdmlazott - vételarat is
kiegyenlitette. Sajat szerzddéses partnerei felé ugyanakkor vallalta, hogy az aremelés
kovetkezményeit feléjiilk nem héritja tovabb.

2001. januar 15-én azutan a peres felek négy téglafajtat érintéen ujabb szallitasi
keretszerzddést kotottek egymassal. Ennek kozvetlen elézménye az volt, hogy a "B" Rt. a
"A" Kft. beruhdzoval kozolt ajanlati arait (az Gn. projektarat) 2001. januar 1. napjatol 12 %-



kal megemelte. Ezt az aremelést az alperes a beruhazoval kotott megallapodasa alapjan az 6t
megilleté fovallalkozoi dij 6sszegében is érvényesithette.

Erre is figyelemmel a peres felek a 2001. januar 15-én megkotott szerzddésiikben a felperes
altal az alperes részére leszallitani vallalt PTH 38 tipust tégla netto vételarat 224.- Ft/db, a
PTH 25 tipusu téglaét 199.- Ft/db, a PTH 10/50 tipusu téglaét 149.- Ft/db, a kisméretii
téglaét pedig 31,46.- Ft/db Osszegben hataroztdk meg. A megéllapodéas szerinti arakon
torténd téglaszallitast a felperes a kovetkezo féléves iddszakot érintéen vallalta.

A tégla leszéllitisa a megéllapodasban foglaltaknak megfelelden megtortént, a vételarat
pedig az alperes legnagyobb részében megfizette.

A 018259. szamu, 2001. junius 8. napjaig esedékes - 2880 db PTH 38 tipusu tégla mellett
mas ¢épitdanyagok ellenértékérdl kidllitott - 1.128.300.- Ft végosszegli szadmla
kiegyenlitésére azonban nem keriilt sor, €s nem fizette meg az alperes az érintett idészakban
a felperestél 2001. junius 14-én megvasarolt tovabbi épitdanyagok 019126. szamu szamla
szerinti, 2001. junius 28. napjaig esedékes 999.405.- Ft 6sszegii ellenértékét sem.

2001. augusztus 13-an a felperes tajékoztatta az alperest, hogy az ¢épitési munkahoz
sziikséges tovabbi téglamennyiséget a 2001. januar 15-i szerzédésben rogzitett arakon - a
gyartoi aremelésre figyelemmel - csak akkor tudja leszallitani, ha az alperes a teljes vételarat
elére megfizeti.

A vételar eldlegezésére azonban nem kertilt sor, igy 2001. szeptember 1-tdl a felperes - az
alperessel szemben a tiizép-telepi, vagy annal kedvezdbb arakat alkalmazva - a PTH 38
tipusu tégla nett6 egységarat 232.- Ft-ra, a PTH 25 tipusu tégla nett6 egységarat 204.- Ft-ra,
a PTH 10/50 tipusu tégla nettd egységarat pedig elébb 158,40.- Ft-ra, majd 166,10.- Ft-ra
emelte.

Az igy, 2001. szeptember 1. napjat kdvetden a megemelt drakon kiszallitott tégla ellenértékét
azonban az alperes csupan részben egyenlitette ki, és nem fizette meg egyes, a felperestdl
ebben az idészakban vasarolt tovabbi épitéanyagok ellenértékét sem. Igy nem keriilt sor a
025741. szamu szamla szerinti, 2001. december 7. napjaig esedékes 534.900.- Ft, a 025742.
szamu szamla szerinti, 2001. december 7. napjaig esedékes 99.772.- Ft, a 025880. szamu
szdmla szerinti, 2001. december 12. napjaig esedékes 121.528.- Ft, a 025931. szdml szamla
szerinti, 2001. december 14. napjaig esedékes 1.293.624.- Ft, a 026253. szamu szamla
szerinti, 2001. december 26. napjaig esedékes 534.900.- Ft és a 026256. szdml szamla
szerinti, 2001. december 26. napjaig esedékes 1.580.582.- Ft vételartartozas kiegyenlitésére
sem.

Ugyanakkor a felperes nem szdmolt el megfeleléen az alperessel a 2000. mdajus 22-i
kiegészitdé megallapodasban meghatarozott drkedvezmény (visszatérités) Osszegével, nem
fizette meg a részére az altala elvégzett lakatosmunka 170.313.- Ft 6sszegli ellenértékét, és
nem kertilt sor a raklapokkal valo megfeleld elszdmoldsra sem.



A felperes modositott kereseteében 4.299.494 Ft és ennek 2001. december 15. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Arra hivatkozott,
hogy az alperes a részére leszallitott épitdanyagok ellenértékét maradéktalanul nem fizette
meg; abbol az ismertetett 8 szamla szerinti, 0sszesen 6.293.011 Ft Osszegli tartozas
valtozatlanul fennmaradt. A keresettel érvényesitett kdvetelése Osszegének meghatdrozasa
soran azonban figyelembe vette az alperest megilletd 492.300 Ft arkedvezményt, gongydleg-
elszdmolds jogcimén 1.292.075 Ft-ot, a tévesen kiszamlazott és igy jogalap nélkiil
megfizetett 38.829 Ft raklaphasznélati dijat, valamint az elvégzett lakatosmunka
ellenértékeként 170.313 Ft-ot; e tételekkel a Ptk. 296. § /1/ bekezdésében foglaltakra
figyelemmel kovetelése 0sszegét csokkentette.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal érvelt, hogy a 2000. majus 22-i
megallapodasban meghatarozott tégladrak 2000. december 31. napjaig irdnyaddak voltak,
2001. januarjanak elején pedig azokat 12 %-kal emelték fel. Ehhez képest a 2000. november
1. és december 31. kozotti iddszakban 925.007 Ft, 2001. januéar 1. napjat kovetden pedig
tovabbi 2.360.525 Ft 0Osszegben tulszamlazasra keriilt sor. Ebbdol a keresetlevélben
hivatkozott, ki nem egyenlitett szamldkban 393.052 Ft szerepel, igy ennek megfizetését a
felperes alappal nem kovetelheti, a tovabbi Osszegeket pedig koteles visszatériteni. Emellett
a 2000. majus 22-1 megallapodasban meghatarozott kedvezmények a beruhazas teljes
iddszakara megillették, ezért e jogcimen a felperes - a javara mar elszamolt Gsszegen tul -
tovabbi 717.380 Ft megfizetésére koteles. Végiil mindezeken til a beruhdzas I. liteméhez
kapcsolodo téglaszallitdsok esetében két szamlat, Osszesen 3.629.486 Ft Osszegben
alvéllalkozoja, a perben nem szerepld "C" Kft. helyett anélkiil egyenlitett ki, hogy erre
egyébként koteles lett volna; igy ezt az Osszeget a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint a felperes koteles visszatériteni. Mindezen ellenkdveteléseit az alperes kizarolag a
kereset erejéig, beszamitasi kifogas utjan kivanta érvényesiteni.

Az els6foku birosag a 2008. marcius 19-én kelt 17. szamu itéletével az alperest 4.231.244 Ft
¢s annak 2001. december 15. napjatdl a kifizetés napjdig jar6 kamatai megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a felek k6zott
2000. majus 22-én létrejott megallapodds hatdlya a beruhazas I. iiteméhez kapcsolodo
téglaszallitasokra terjed ki; az ezt kovetd iddszakra - a 2000. november 2-an megtartott
egyeztetésrol felvett emlékeztetébdl kitlinden - nem irdnyado. Ezek a téglaszallitdsok pedig
2000. novemberéig lezarultak. Ezutan 2000. november és december honapokban a felek
kozott a Ptk. 216. § /2/ bekezdésében és 205. § /3/ bekezdésben foglaltaknak megfeleléen
rdutald magatartassal a felperes altal alkalmazott tiizép-telepi drakon jottek létre szallitasi
szerzddések; a tiizépi araktol az alperes terhére vald eltérésre, tehat tulszdmldzasra csupan
egyetlen esetben, a 013653. szamu szamla esetében keriilt sor. 2001. janudrjaban azutan a
felek szdban ismételten kifejezetten megallapodtak a leszallitandd tégla egységaraban; a
megallapodas tartalmat illetéen az elséfoku birdsag a felperes eldadasat fogadta el azzal,
hogy "D" legutobbi tanuvallomésat az egy¢éb peradatokkal ellentétes volta miatt melldzte. A
2001. szeptember 1. napjat kovetd iddszak esetében pedig a felek rautalo magatartassal ismét
a felperes tiizép-telepi arainak alkalmazasaban allapodtak meg. Az érintett id0szakokban
alkalmazott tiizépi arait a felperes az eljaras sordn okiratokkal megfelelden igazolta, igy e
korben szakértdi bizonyitasra nem volt sziikség. Mindezek egyben azt is jelentik, hogy a



hivatkozott 68.250 Ft kivételével tilszdmlazasra nem keriilt sor, az alperes erre alapitott
védekezése és beszamitasi kifogasa tehat nem alapos. Emellett az alperes tovabbi
ellenkdvetelése esetében sem tudta bizonyitani, hogy kifizetéseire jogalap nélkiil,
tartozatlanul keriilt volna sor. Igy az emlitett tilszamldzas beszdmitisara figyelemmel a
felperes 4.231.244 Ft és jarulékai megfizetésére tarthat igényt.

Az itélet 6t marasztalo rendelkezésével szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, ¢és
elsddlegesen annak megvaltozatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan pedig az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birosag 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozataléra utasitasat kérte. Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy a felek a 2000.
majus 22-1 megallapodas hatalyat 2000. december 31-ig meghosszabbitottak, az azt kdvetd
1d6északot érintéen pedig 12 %-os dremelésben allapodtak meg; e korben utalt "D'" ismételt
tanavallomasara. Erre figyelemmel az ezt meghalad6 tégladrakat a felperes jogalap nélkiil
szamlazta ki, a kereset alapjat képezd szamlak esetében ezért a kiilonbozet megfizetésére
nem koteles, a mar kiegyenlitett szamladk esetében pedig a felperes a tulfizetést koteles
visszatériteni. A téglaszallitasokat illetéen tehat egyik iddszak esetében sem allapodtak meg
a tlizép-telepi arak alkalmazasaban. Ettdl fiiggetleniil a felperes a korabeli tiizépi arait nem is
bizonyitotta; az els6fokti birdsag e korben a sziikséges szakértdi bizonyitast tévesen
mellézte. A beruhazas 1. liteméhez kapcsolodo épitdanyag-szallitasok esetében pedig nem 6,
hanem alvallalkozo6ja, a perben nem szerepld "C" Kft. allt jogviszonyban a felperessel. A
csatolt okiratok alapjan ugyanakkor - az elséfokt birdsag allaspontjaval ellentétben -
egyértelmiien megallapithaté, hogy két esetben az ¢épitkezéshez egyébként valdban
sziikséges ¢és felhasznalt anyagok ellenértékét az "C" Kft. helyett 6 fizette meg. Az igy
jogalap nélkiil atutalt 3.629.486 Ft-ot koteles ezért a felperes visszatériteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasara iranyult.

Eldrebocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253. § /3/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
Az elséfoku hatarozat fellebbezéssel nem tamadott /a kereset részben -elutasitdsara
vonatkoz6/ rendelkezését a jelen masodfoku itélet nem érinti.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoka birdsag a tényallast helyesen 4allapitotta meg, ¢és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytallo.

A szerzddés a Ptk. 205. § /1/ bekezdése szerint a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo
kifejezésével jon létre, 1étrejottéhez pedig - a /2/ bekezdésbdl kitlinden - a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik 4ltal Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa sziikséges.



Ennek megfelelden a Ptk. 379. § /1/ bekezdése szerinti szallitasi szerz6dés megkotése soran
a feleknek a vételarban mint 1ényeges kellékben is meg kell allapodniuk; armegallapodas
hianyéaban a szallitasi szerz6dés nem jon létre.

A vételar meghatarozhatd szdmszertiileg, vagy egyébként olyan modon, amely egyértelmi
kiszamitasat, vagy megallapitasat lehetéveé teszi. Ezért a felek meghatarozhatjak a vételarat
ugy is, hogy elfogadjdk e tekintetben az altaluk kozosen kijelolt harmadik személy,
esetlegesen szakértd értékelését, vagy létrehozhatjak a szerzddést az un. piaci arra utalassal
is.

Megfelelden megtorténik a vételar meghatarozasa, €s igy létrejon a szerzodés akkor is, ha az
egyik fél altal tevékenysége korében szokdsosan alkalmazott drat a masik fél legalabb rautalo
magatartassal elfogadja. Ennek megfelelden az iizletek, éttermek, egyéb kereskedelmi és
vendéglatdipari egységek, szervizek, stb. nyilvdnosan elérhetd szolgaltatasainak
igénybevétele egyben altalaban az altaluk szokdsosan alkalmazott, kifiiggesztett arak
elfogadasat is jelenti, és igy a szerzddés létrejotte megallapithatd, még abban az esetben is,
ha a szolgaltatast igénybevevd fél az arjegyzék tartalmarol elézetesen nem gy6zd6dott meg,
illetve az a felek kozott elézetesen kiillon megbeszélés targyat nem képezte.

A konkrét esetben a felek a rendelkezésre 4llo adatok szerint a tégla kivételével a tovabbi
épitdanyagok megvasarlasa kapcsan kifejezetten az arakrol irdsban, vagy szoban kiilon nem
allapodtak meg egymassal. fgy ezen épitdanyagok esetében a szallitisi szerzGdések a
felperes altal az adott id6szakban szokasosan alkalmazott, nyilvanosan elérhetd tiizép-telepi
arakon jottek létre. Igy e termékek vételarat az alperes a Ptk. 379. § /1/ bekezdése alapjan az
¢rintett szamlakban foglaltak szerint koteles a felperesnek megfizetni; e tételek esetében az
alperes a keresetlevélben megjeldlt nyolc szamla tartalmat nem is kifogasolta.

A beruhazashoz sziikséges téglafajtak ellenértéket illetden viszont egyrészt a gyartdo "B'" Rt.
¢s a beruhazo "A'" Kft., masrészt a peres felek kozott is zajlottak targyalasok. A gyarté altal
adott és a beruhaz6 altal elfogadott arajanlatnak /Gn. projektar/, valamint a 2001. januar 1.
napjaval modositott gyartoi arajanlatnak /12 %-kal novelt 0sszegli projektar/ a peradatok,
koztiik "D'"nek, a beruhdzo "A'" Kft. ligyvezetdjének az elséfoku eljaras elsd szakaszaban
tett tantivallomésai szerint /16. és kiilonosen 46. szamu jegyzOkonyvek/ az alperest a
beruhdzoval megkotott szerzOdése alapjan megilletd fovallalkozoi dij meghatarozasa
szempontjabol volt jelentdsége. Ez a projektar, illetve mddositott projektar azonban nem volt
azonos a peres felek szerzddéses kapcsolataban iranyadd vételarakkal. Abbol eredden
ugyanis, hogy a "B" Rt. a termékeit kozvetleniil nem értékesitette a felhaszndlok részére, az
alperesnek a sziikséges téglamennyiség beszerzése érdekében az egyik forgalmazoval /az
adott esetben a felperessel/ kellett megallapodnia. A leszallitandd egyes téglafajtak konkrét
ellenértékét igy e - peres felek kozotti - megallapodasok hataroztak meg; ezek megkotése
sordn az alperes sajat eldnyére, illetve kockazatdra térhetett el az Un. projektartol.
Kétségtelen, hogy az els6fokt eljaras masodik szakaszdban, a megismételt eljarasban az
alperes altal eléallitott "D tanu az alperesi képviseld kérdéseire adott valaszaban a projektar
szerepét illetben mar a korabbi vallomasaiban foglaltaktdl részben eltérd nyilatkozatot tett. E
legutols6 eldaddsa azonban a korabbi nyilatkozatai mellett az egyéb peradatokkal sem allt



0sszhangban. Nyilvanvald ugyanis, hogy abban az esetben, ha a projektar valoban a peres
felek egymaés kozotti jogviszonyara lett volna irdnyado, a felek nem kotottek volna a
beruhdzds megkezdésekor, 2000 majusdban a projektartdl eltérd arakon szallitasi
keretszerzOdést, €s a beruhazas 1. litemének befejezeését kdvetden, majd az €pitési munka
késObbi szakaszaiban nem folytattak volna le egymaéssal Gjabb és ujabb artargyaldsokat.
Mindezekre figyelemmel "D" legutolsé tantivallomasa az egyéb peradatokkal szemben az
alperes védekezésében foglaltak aldtdmasztdsara nem lehetett alkalmas; azt az elséfoku
birdsag a bizonyitékok értékelése soran helyesen melldzte.

2000. majus 22-¢én tehat a peres felek a csatolt iratokbodl kitlinden 5 téglafajtat érintéen
egyedi armeghatarozast tartalmaz6 szallitasi keretszerzddés kotottek egymassal. E szerzédes
hatdlya azonban az okiratbol kitlinden kizardlag az épitési munka I. iiteméhez kapcsolodo
téglaszallitasokra terjedt ki. E szallitdisok pedig a felperes 2000. oktober 30-an kelt, az
alperes alvéllalkozojahoz, az "C'" Kft-hez intézett irata /36/A/Il/1. szdm alatti irat/ és a
beruhdzo "A" Kft. képviseldje altal a peres felekhez és az alvallalkozohoz megkiildott,
2000. november 3-an kelt feljegyzés /36/A/11/2. szam irat/ szerint 2000. oktoberének végeig
befejezddtek, és 2000. novemberének elején az ezekkel kapcsolatos alapvetd elszamolas is
megtortént.

Azt az alperesi allitast, miszerint a felek a 2000. majus 22-1 megallapodas hatalyat 2000.
december 31. napjdig meghosszabbitottdk volna, a peradatok nem tamasztottak ald. A
beruhazoé hivatkozott, 2000. november 3-1 feljegyz€sébdl ugyanis éppen az tiinik ki, hogy a
felperes a II. {item esetében - gyartodi aremelésre hivatkozassal - csak a korabbinal magasabb
aron tudja a téglat értékesiteni. Az alperes pedig - a feljegyzésbdl kitlinden - az aremelést
tudomasul vette, és szerzOdéses partnerei fel¢ vallalta, hogy annak kovetkezményeit maga
viseli, azokat nem hdritja tovabb.

A tovabbiakban alkalmazand6 konkrét tégladrakban azonban a peres felek kifejezetten nem
allapodtak meg. Ettdl fliggetleniil az alperes - most mar az "C" Kft. bevondsa nélkiil -
valtozatlanul rendelt meg és vett at téglat a felperesi épitdanyag kereskedéstdl, és ki is
egyenlitette annak ellenértékét. Ezért e 2000. novemberi és decemberi iddszak esetében - az
elséfoku itéletben foglaltaknak megfeleléen - az allapithato meg, hogy a felek kozott a
felperes altal szokdsosan alkalmazott tiizépi arakon jottek létre - rautaldé magatartassal -
szallitasi szerzOdések; e korben az els6foku birdsag a keletkezett bizonyitékokat, a
szerzOdeskotes koriilményeit, a felek magatartasit helyesen értékelte, az it¢lotabla
mindezekkel, illetve az els6foku itélet indokolaséval e vonatkozasban foglaltakkal egyetért.

A becsatolt okiratok alapjan helyes volt annak megéllapitasa is, hogy a felperes - egy eset
kivételével - a szokasos tiizép-telepi arain értékesitette az épitdanyagot az alperes részére; e
korben az alperes alaptalanul hidnyolta a szakértéi bizonyitas lefolytatasat. A felek ugyanis a
szallitasi szerzOdéseikben nem piaci arat kotottek ki /ez vita esetében valdban alapvetden
szakértd1 bizonyitds utjan allapithatdé meg/, hanem a nyilvanos tiizép-telepként miik6do
felperes akkor szokdsosan alkalmazott sajat arait fogadtak el. Ezek az arak pedig okiratokkal
nyilvanvaléan megfeleléen igazolhatok. Az érintett arakat a megismételt eljardsban a
felperes megfelelden igazolta is; az els6foku birosag a tényallast e korben is a bizonyitékok



megfeleld értékelésével, helyesen allapitotta meg. Mindezekre tekintettel a tovabbi szakértdi
bizonyitast az itél6tabla is melldzte.

A hivatkozott 2000. november 3-1 feljegyzésbdl kitlinden a felperes jelezte azt is, hogy 2000.
december 1. napjatdl ujabb aremelés varhatd, €s e - mdasodik - aremelés hatasainak
megeldzése érdekében javasolta egy, a II. litemhez kapcsolodod téglaszallitdsokra vonatkozo
atfogd megallapodas megkotését. E kezdeményezés ekkor nem vitdsan nem valosult meg;
ennek okai a jelen perben érvényesitett igények elbiraldsa szempontjabol kozombosek.

2001. januar 15-én viszont négy téglafajtat érintden nem vitatottan létrejott a felek kozott
egy ujabb, egyedi armeghatarozast tartalmaz6 szallitasi keretszerzodés. E szerzddés tartalma
korében a peradatok, igy kiilondsen a felek szerzodéskotést kovetd magatartasa a felperesi
eldadast tamasztjdk ald; az alperes altal hivatkozott 12 %-os 4aremelés - a beruhdzod
képviseldje, "D" 2006. februar 7-én tett tantivallomasabol /46. szamu jegyzokonyv/ is
kitlin6en - nem a peres felek jogviszonydban irdnyadd arakra, hanem az alperest megilletd
fovallalkozoi dij mértéke szempontjabol 1ényeges, Un. projektarra vonatkozott.

gy a szamlak kiallitasa a 2001. januar 15-i keretszerzddés hatalya ald tartozé iddszakban
jogszerli, megalapozott volt; a 2001. majus 31-én leszéllitott 2880 db PTH38 tipust tégla
018259. szamu szamla szerinti ellenértéke a felperest megilleti, az alperes a felperes részére
a 2000. januar 1. és augusztus 31. kozotti idoszakban kifizetett 0sszegekbdl semmilyen
jogcimen nem tarthat igényt visszatéritésre.

A 2001. januar 15-i keretmegéllapodas viszont 2001. augusztus 31. napjaval hatalyat
vesztette, €s a felek kozott 2001. szeptember 1. napjatol kezdddden a szallitasi szerzodések a
felperes altal alkalmazott szokdsos tlizép-telepi arakon jottek 1étre; az els6fokt birosag a
keletkezett bizonyitékokat e vonatkozasban is helyesen értékelte, az itélétabla az elséfoku
itélet indokolasaban foglaltakkal e korben is egyetért. A becsatolt okiratok alapjan helytallo
volt az iranyado tiizép-telepi arak megéllapitasa is, a tovabbi - szakértdi bizonyitds - a
kordbban részletezetteknek megfelelden - e kdrben sem indokolt.

fgy az alperes a csatolt szamlaknak megfeleléen koteles vételartartozasat a felperes részére
megfizetni.

Azt pedig az alperes a felperes tagadasaval szemben nem tudta bizonyitani, hogy a 2000.
majus 22-1 megallapoddsban meghatarozott kedvezmények /igy az egyes téglafajtak
vételarabol torténd visszatérités/ a beruhdzas 1. liteméhez kapcsolodo téglaszallitasok
befejezését, 2000. oktoberének végét kovetden is valtozatlanul megillették volna. A 2000.
majus 22-1 keretszerzddés hatalya ugyanis csak a beruhazas I. litemére terjed ki, a korabbi
kedvezmények valtozatlan /vagy barmilyen modositott tartalommal torténd/ fenntartasarol
pedig a peradatok szerint a felek (ijabb megallapodast nem kotottek. Igy e jogcimen az
alperes - a javara mar elszamolt 6sszegen tul - tovabbi visszatéritést nem igényelhet.

A 3.629.486 Ft Osszegli ellenkovetelése esetében pedig az alperes - amint az elséfoku
birésag is helyesen allapitotta meg - nem tudta bizonyitani, hogy e kifizetésre valoban



jogalap nélkiil kertilt volna sor. Azt ugyanis maga sem vitatta, hogy az érintett épitdanyagok
szamara sziikségesek voltak €és azokat felhasznaltak; a vételartartozas tehat valéban fennallt.
A 2000. majus 22-i, a beruhazas 1. litemére vonatkozo szallitasi keretszerzédésben pedig a
felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy amennyiben az "C" Kft. a felperes részére az
¢pitdanyag ellenértékét nem fizeti ki, helyette a megrendeld alperes jogosult - az "C" Kft.
terhére - a szallitoi tartozast kiegyenliteni. Ez azt jelenti, hogy a beruhdzas I. liteméhez
kapcsolodd épitdanyag-szallitdsok esetében az alperes altal az "C'" Kft. helyett a felperes
részére - a Ptk. 286.§ (1) bekezdésének megfelelden - teljesitett kifizetések semmilyen
esetben nem mindsiilhetnek jogalap nélkiilinek; az alperes az altala kifizetett Osszegek
megtéritését legfeljebb az "C" Kft-tél kovetelheti. Igy az alperes a beszamitési kifogasban
hivatkozott 3.629.486 Ft visszatéritésére a felperestdl - a Ptk. 361. § /1/ bekezdésére
hivatkozéssal, tartozatlan fizetésként - megalapozottan akkor sem tarthatna igényt, ha a
kifizetésre valoban a beruhazas 1. iiteméhez kapcsoldddan keriilt volna sor.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a Pp. 239. § folytan alkalmazand6 Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart felperes masodfoku perkoltségét
megfizetni. Az ligyvédi munkadij afat is magaban foglald 0sszegét az itéldtabla a 32/2003.
/VIIL.22./ IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan a fellebbezési perérték €s a
kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével hatarozta meg.

Gy6r, 2008. november 19.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr.Farkas Attila sk. Dr.Ferenczy Tamas sk a
tanacs elnoke
eléado biro
biro
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