A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyoéri [télétabla a dr. Cserichné dr. Gyovai Judit tigyvéd altal képviselt felperesnek a
Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda iigyintézd: (dr. Karczub Péter iigyvéd) altal képviselt
alperes ellen 45.129,- euro megfizetése irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Bir6sag 2007. janius 19. napjan kelt 4.G.40.074/2004/65. szamu itélete ellen a felperes altal
67. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés €s az alperes altal Gf.11.20.247/2007/5. szdm alatt
elterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt

fizessen a felperesnek 45.129,- /Negyvenotezer-egyszazhuszonkilenc,-/ eurdt.

A felperes els6foku perkoltségben, valamint feljegyzett kereseti illetékben valod
marasztalasat melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljard hatdsag
felhivasara - 677.000 /Hatszazhetvenhétezer/ Ft le nem rott kereseti, és 677.000
/Hatszazhetvenhétezer/ Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Kételezi az alperest, hogy leletezés terhe mellett 8 nap alatt fizessen meg 5.000 /Otezer/ Ft
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 1.000.000 /Egymillié/ Ft elso-
¢s masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az optikai rendeldintézetet miikodtetd felperesi jogeldd /a tovabbiakban: felperes/ és az
alperes kozott 2002. februar 1-jén vagyonbiztositdsi szerz6dés jott 1étre, melynek alapjan az
alperes - egyebek mellett - kotelezettséget vallalt a kockéazatviselés helyén 1évé gépekben az
elektromos aram okozta tlizkarok megtéritésére.



2004. marcius 9-én a rendeloben tizemeltetett APEX PLUS lézer szemsebészeti késziilék
meghibasodott.

A felperes modositott keresetében 45.129,-- euro megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy a berendezés meghibasoddsat a tObbszori aramingadozéas hataséara
1étrejott elektromos talfesziiltség miatt fellépett hiperthermia és tiiz jellegli esemény idézte
eld. Karat ezért az alperes koteles megtériteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a hiba a felperes altal megjelolt
koriilmény folytdn kovetkezett volna be, valamint azt is, hogy ez a koriilmény a biztositasi
szabalyzatban megjelolt tliznek, illetve elektromos tliznek mindsiilne.

Az els6foku birdsag a 2007. junius 19-én kelt 65. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
hatarozat indokolasa szerint a perbeli 1ézer szemsebészeti késziilék meghibasodasat - a
beszerzett szakértdi véleményekbdl kitlinden - a halozati fesziiltség ingadozdsa miatt
kialakult elektromos tliz idézte eld, a felek kozotti vagyonbiztositasi szerzodés hatalya
azonban az ilyen okbdl a késziilékben bekovetkezett karokra nem terjed ki. igy a kart az
alperes nem koteles megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes pedig csatlakozo fellebbezést
terjesztett elo.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval modositott keresete
teljesitésére iranyult. Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy az alperessel kotott
vagyonbiztositasi szerzddése olyan kiegészitd kikotést tartalmaz, amely éppen a
berendezésben az elektromos tiiz okozta vagyoni karok megtéritésére vonatkozik. Igy -
miutdn az elséfokt birdsag egyébként helyesen megallapitotta, hogy a kart elektromos tiiz
1dézte el0 - az alperes helytallasi kotelezettsege egyértelmiien fennall.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az els6foka itélet indokolasanak akkénti
megvaltoztatasat kérte, hogy a felperes karat azért nem koteles megtériteni, mert nem tortént
biztositasi esemény. Azzal érvelt, hogy a perben a felperes a sziikséges bizonyossaggal nem
igazolta, hogy a kart az aramingadozas idézte eld, €s a biztositasi szabalyzat szerinti tliz sem
kovetkezett be.

A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, és érdemi dontése sem
helytallo.

A csatolt biztositasi iratok alapjdn egyértelmiien megéllapithatd, hogy a felek kozotti
vagyonbiztositasi szerzddés a kockdzatviselés helyén lévo gépekben az elektromos aram
okozta tlizkarok megtéritésére is kiterjed; ezt a perben maga az alperes sem vitatta. Ezért az
els6foku birdsag a felperes keresetét a biztositas hidnyara hivatkozassal tévesen utasitotta el.



Elektromos aram okozta tliznek a biztositasi szerzddés részét képezo alap- vagyonbiztositasi
szabalyzat II/8. pontja szerint az elektromos aram ¢€s a zarlati hd hatasara az elektromos
gépekben, berendezésekben és felszerelésekben fényjelenség kiséretében keletkezett tliz
mindsil. Tliz a felek jogviszonyaban a szabalyzat I/1. pontjabdl kitlinéen az olyan, anyagi
valtozasokkal egylitt jar6 oxidacios folyamat, amely a gyulladdsi hdmérséklet hatasara alakul
ki, ontaplaldan, terjeddképesen, egylittes ho-, lang-, fény- és fiisthatds kiséretében.

A masodfoku eljaras soran szakértoként kirendelt .. Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem Mechatronika, Optika és Gépészeti Informatika Tanszéke szakvéleménye szerint a
perbeli 1ézer szemsebészeti késziilék meghibasodasdhoz vezetd oksagi folyamatot elvileg
haromféle koriilmény indithatta el: egyrészt az elektromos aram ingadozdsa, masrészt
gyartasi hiba vagy természetes anyagfaradds, harmadrészt pedig a mai tudasunk szerint
ismeretlen ok. Ezek koziil a perbeli esetben a gyakorlatban kivalté okként ténylegesen az
elektromos aram ingadozésa, vagy az anyagfaradas fordulhatott el6. Az egyes alkatrészek
azonban altalaban - rendeltetésszerii szokasos hasznalat mellett - a berendezés teljes varhato
élettartama alatt Dbiztositani tudjak az {izemszeri miikodést. [gy az anyagfaradas
valoszinlisége a szakértd szerint - nyilvanvaléan a berendezés életkorara figyelemmel -
csekély (erre utal az is, hogy a gépben talalhatdé szamos szigeteldelem koziil csak az egyik
valt le), a karosodashoz vezetd folyamatot dontd valoszinliséggel kiilsé hatds, mégpedig az
elektromos fesziiltség ingadozasa inditotta el.

A specialis szakkérdésben az elsdfoku birdsag altal eseti szakértoként kirendelt, a perbelihez
hasonld orvosi 1ézergépek fejlesztésével ¢és javitdsaval foglalkozd, tehat gyakorlati
tapasztalatokkal is rendelkezd "A' villamosmérndk szakvéleményében 1ényegében
egyetértett a ... Miiszaki €s Gazdasagtudomanyi Egyetem Mechatronika, Optika €s Gépészeti
Informatika Tanszéke véleményével. Megitélése szerint gyakorlatilag kizarhato, hogy a
késziilék meghibasodasat az elektromos fesziiltségingadozason kiviili mas ok idézte volna
eld. Kiemelte, hogy a csatolt iratokbdl kitlinden a gyartd cég szervizszolgilata a gép
vizsgélata sordn ténylegesen mért is haldzati fesziiltségingadozast, ez pedig szintén e
megallapitast tdmasztja ala.

Kitlint "A" szakvéleményeébdl az is, hogy a meghibasodas okat illetden a jelenleginél
pontosabb informacidk a gép megbontasa esetében sem nyerhetok. Emellett a szakértok
egyezden kiemelték azt is, hogy a megbontassal a berendezés visszafordithatatlanul
karosodna.

A szakért6k ugyanakkor a masodfoku eljards sordn a szakvéleményeikkel kapcsolatos
kérdéseket megfeleléen megvalaszoltdk, a lényegében egybehangzo szakértdi vélemények a
szobeli kiegészitésekkel aggalytalannak tekinthetok. E vélemények alapjan pedig a
bizonyossaggal hataros valdszinliséggel megallapithaté, hogy a perbeli 1ézerkésziilék
meghibasodasat az elektromos aram ingadozasa idézte el6. Igy e korben a tovabbi bizonyitas
sziikségtelen, a rendelkezésre 4ll6 szakvélemények az érdemi dontés alapjaul szolgalhatnak.

A karosodas tovabbi folyamatat illetéen pedig a ... Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Mechatronika, Optika és Gépészeti Informatika Tanszéke szakvéleményében ugy foglalt



allast, hogy a jelen esetben Un. kémiai tliz zajlott le, és e tlizeset is a felek jogviszonyara
iranyado biztositasi szabalyzat I/1. pontjaban szabalyozott tliz fogalma ald vonhat6. Kiemelte
a szakértd, hogy a perbeli berendezés 1ézerkamrajaban ugyan nem oxigén, hanem fluor volt
jelen, az oxidacios folyamat azonban - hd-, lang-, fény- ¢€s filisthatas kiséretében - fluor
jelenlétében is végbemegy. Az adott esetben rendkiviil gyorsan lezajlott tliz soran pedig volt
olyan iddintervallum, amikor a tliz a magas hdOmérséklet hatasidra a lézerimpulzusok
megsziinte utan is tovabb égett, vagyis a tliz korlatozottan bar, de Ontaplalonak és
terjedoképesnek is mindsithetd.

A szakértd e megallapitdsaival "A" eseti szakértd is egyetértett. A szakvélemény
megdontésére, vagy aggalyossa tételére pedig "B" tlizvédelmi szakértonek az elséfoku
eljards sordn beszerzett szakértdi véleménye nem lehetett alkalmas. "B'" szakértd ugyanis
szakvéleményében nem a biztositdsi szabalyzat, hanem a tlizvédelmi szabélyok szerinti tliz
bekovetkeztét vizsgalta, ennek a koriilménynek viszont a jelen per eldontése szempontjabol
nincs jogi jelentdsége. Ezért az itéldtabla "B" szakértdi véleményét a bizonyitékok
értékelése sordn melldzte.

Mindezek alapjan - a ... Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Mechatronika, Optika ¢€s
Gépészeti Informatika Tanszéke €s "A" szakvéleményeire figyelemmel - megallapithato,
hogy az irdnyadd biztositdsi szabalyzat II/8. pontjaban szabalyozott biztositdsi esemény a
perbeli esetben bekovetkezett. igy az alperes koteles a felperes karat megtériteni.

A keresettel érvényesitett kovetelés Osszegét az alperes - a masodfoku eljaras soran tett
nyilatkozata szerint - nem vitatta, és eurdban torténd marasztalasat sem ellenezte.

Ezért az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
az alperest a mddositott kereset szerint marasztalta.

Az elsO- és masodfoku eljarasban pervesztesnek bizonyult alperes a Pp. 239. §-aés  78.§
/1/ bekezdése alapjan koteles a felperes eldlegezett szakértéi koltségbdl és tigyvédi
munkadijbol all6 elsé- és masodfoku perkoltségét megfizetni. Az {igyvédi munkadijak afat is
magaban foglalo Osszegét az itéldtabla a 32/2003. /VIIL.22./ IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/
bekezdései alapjan a perérték és a kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével
allapitotta meg.

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott kereseti és fellebbezési
illetéket a 6/1986. /V1.26./ IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése és a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan a pervesztes alperes koteles az allamnak megfizetni.

Csatlakoz6 fellebbezésén az alperes nem rotta le az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 46. § /4/ bekezdése és 48. §-a szerinti illetéket; ezt leletezés terhe mellett koteles

potolni.

Gyor, 2008. december 3.
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