SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.246/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2008. december 18. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Csongrad
Megyei Birosag 2008. majus 20. napjan kihirdetett 1.B.1018/2007/7. szdmu itéletét
megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A vadlott cselekményét testi seértés biintettének [Btk. 170. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] minésiti.

A vadlott biintetését 200 (Kett0szaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti.
A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 200 (Kettdszaz) forintban allapitja meg.

A pénzbiintetésbe a vadlott altal 2007. jinius 9. napjatol 2007. junius 11. napjaig
drizetben toltott 3 (Harom) napot beszamitja.

A kiszabott 40.000 (Negyvenezer) forint pénzbiintetésbdl 600 (Hatszaz) forintot
kifizetettnek tekint, a fennmaradé 39.400 (Harminckilencezer-négyszaz) forint
pénzbiintetest meg nem fizetése esetén 197 (Egyszazkilencvenhét) nap
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 73.770 (Hetvenharomezer-hétszazhetven) forint
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Csongrad Megyei Birosag a vadlott blindsségét testi sérté€s blintettében [Btk. 170. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés II. tétel - helyesen fordulat - | allapitotta meg. Ezért 3 év
bortonre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitasarol, a biinjelekrdl, €s a bliniigyi koltségrol.



Az elsofoku itélet ellen a vadlott és a vedo jelentett be fellebbezést, egyezden a
kiszabott bortonbiintetés tartaméanak enyhitése és a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfiiggesztése végett.

A fellebbviteli fOligyészség atiratdban az elséfoka itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfokil birésag a fellebbezésekkel megtadmadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint eljarva az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast hidnyosan
folytatta le. A vadlott gyanusitotti kihallgatdsakor (nyomozati iratok 185. oldal), majd
a birésag elott is azt vallotta, hogy hasi miitétje miatt leszazalékoltak, emellett
szivritmus-zavarban ¢s magas vérnyomasban szenved. Az elséfoku birdsag e vadlotti
allitast anélkiil fogadta el, hogy erre kiilon bizonyitast vett volna fel. Az enyhitd
koriilmények kozott ugyanis a vadlott rossz egészségi allapotat 1s figyelembe vette,
holott ennek tényallasbeli alapjat nem adta. Ezért a masodfoku birdésag a Be. 353. §
(1) bekezdése alapjan az ligyben bizonyitast rendelt el és a vadlott altalanos egészségi
allapotdnak megvizsgaldsara és szakértdi vélemény eldterjesztésére igazsagiigyi
orvosszakértét rendelt ki. (1. sz. szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértd altal
eléterjesztett szakértdi véleményben foglaltak indokoltté tették a sértett halala okanak
¢s koriilményeinek tekintetében orvosszakértdi véleményt eldterjesztd (2. sz. szakérto
neve) ¢s (3. sz. szakérté neve) igazsagiligyi orvosszakértOk targyaldson torténd
meghallgatasat is. Az elséfokll birdsdg ugyanis ezeket a szakértfket kordbban nem
hallgatta meg, de az altaluk eldterjesztett szakvéleményt elfogadta és bizonyitékként
értékelte. A szakértOknek a masodfoku targyaldson torténd meghallgatasa azért valt
sziikségessé, mert ellentmondds mutatkozott az itéleti tényallasban megallapitott
elkovetési magatartas, illetve a szakértdi véleményben feltiintetett lehetséges
elkovetési magatartas kovetkeztében beallott eredmény kozott. A szakértdi vélemény
kozepest meghalado erejii bantalmazast, rigast véleményezett a tobbszords bal alhasi
sériilés okozojaként, mely sériilések elinditottdk azt az okfolyamatot, amely végso
soron a sértett halaldhoz vezetett. Az els6foku birésadg ezzel szemben azt allapitotta
meg, hogy a vadlott egy alkalommal, pontosan meg nem hatarozhato erdvel, 6kollel
orrtajékon, majd a kdzepest meghaladd erdvel, okollel a hasanak bal oldalan {itotte
meg a sértettet. Az elséfoku birdsadg az orvosszakértdi véleményre hivatkozva ennek
az egy Okoliitésnek tulajdonitotta a sértett alhasi sériiléseit, amelyek kozvetett modon
a sértett halalat eredményeztek.
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A masodfoku targyaldson a bizonyitds felvétele utdn a vadlott és véddje
fellebbezéseiket azonos tartalommal tartottak fenn.



Az 1lgyész a részbizonyitds eredményeként inditvanyozta az itéleti tényallas
kiegészitését azzal, hogy a vadlott egészségi allapota megromlott. Egyebekben -
allaspontja szerint - a sértett halalat illetben a masodfokt targyalason meghallgatott
1gazsagiligyl orvosszakértOk nyilatkozata nem tért el az altaluk a nyomozas soran
elOterjesztett szakvéleményiikben leirtaktol, ezért eltérd tényallas megallapitasara
nincs lehetdség, a blindsségi koriilmények pontositdsa mellett az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélétabla az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezéseket a késébb kifejtenddk
miatt itélte alaposnak.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményeként az itélétabla az elséfoku
itélet tényallasat azzal egészitette ki, hogy a vadlottnal idiilt hasnyalmirigy gyulladés
€s az emiatt veégzett tObbszori miitét utini allapot all fenn, az ezzel jaro
alultaplaltsaggal. Ebben az allapotban érdemi javulds megfeleld gyogykezelés mellett
sem varhato. Allandosult betegsége miatt a vadlott egészségi allapota megromlott.

A sértett bal oldali 1ép- €s veserepedése, valamint vastagbél sériilése egy Okoliités
kovetkeztében nem johetett 1étre.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan, azt az eldbb irt kiegészitésekkel a
masodfoku birdsag hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsag a vadlotti cselekvOséget illetden a bizonyitasi eljarast a sziikséges
¢s lehetséges korben lefolytatta. Ennek sordn a vadlott mellett kihallgatta mindazon
személyeket, akik a sértettel a bantalmazast kdvetden kapcsolatba kertiltek, tovabba
bizonyitékkeént eértékelte a sértett nyomozati vallomésat, valamint a sériiléseirdl
kiallitott orvosi dokumentaciokat is. A vadlott az eljaras soran mindveégig
kovetkezetesen azt allitotta, hogy a sértettet kizarolag okollel bantalmazta, egyetlen
egyszer sem rugta meg. A sértett i1s csak tanukénti kihallgatasakor allitotta, hogy a
vadlott hasba ragta, errél sem az elsddleges ellatasat végzd 1. sz tanunak, sem pedig
az Ot feltalaldo 2. sz. taninak és 3. sz. tantinak nem tett emlitést. Az orvosi
dokumentaciok sem tartalmaznak olyan anamnézist, mely szerint a sértett rugasra
panaszkodott volna. A sértett ellentmondo nyilatkozatdval szemben allt tehat a vadlott
mindvégig kovetkezetes, meg nem cafolt azon védekezése, mely szerint a sértettet
nem rugta meg. Az els6foku birdsag altal beszerzett és koriiltekintden megvizsgalt
bizonyitékok alapjan tehat nem lehetett itéleti bizonyossaggal megallapitani azt, hogy
a vadlott a sértettet hasanak bal oldaldan megragta. E korben tehat az elséfoku itélet
tényallasa megalapozott.

Az igazsagiigyi orvosszakértoknek a masodfokl targyaldson torténd meghallgatasa az
itéleti tényallasnak ezt a részét nyilvanvaléan nem érintette, hiszen nem a szakértd



kompetenciajaba tartozik a vadlott konkrét elkovetési magatartasanak a megallapitasa.
A szakértdk a targyalason a nyomozas soran eldterjesztett szakértdi véleményiiket
lényegeében csak pontositottdk azzal, hogy hatarozottan ¢s egybehangzoan akként
nyilatkoztak, hogy a sértett tobbszoros alhasi sériiléseit egy rendbeli, még a kozepest
meghaladd 6koliités sem okozhatta. Ilyen jellegli sériilést egy 0koliités nem, csak egy,
a kozepest meghaladd erejli ragas idézhet eld.

E szakért6i nyilatkozatot Osszevetve az elséfoku tényallas azon megalapozottnak
tekintendd részével, hogy a vadlott egy alkalommal a kdzepest meghalado erdvel a
hasa bal oldalan megiitotte a sértettet, az allapithato meg, hogy az elséfokt birosag
okszertitlenlil kovetkeztetett arra, hogy a bantalmazas és a haldl kozott akarcsak
kozvetett oksagi Osszefliggés lenne.

A szakértdi vélemény szerint a sértetten olyan kiilsérelmi nyomokat, amelyek arra
utaltak volna, hogy a sértett sériilései elzuhands kovetkeztében jottek létre, nem
talaltak.

Az iranyadé tényallas szerint ugyanakkor a sértett a vadlotti bantalmazas utan kb.
1.200 m-t gyalogosan megtett, illetve a vadlottol elszenvedett bantalmazasa és
feltaldlasa kozott legalabb két ¢és fél ora eltelt. Nincs semmiféle adat arra
vonatkozdan, hogy ebben az intervallumban mi tortént a sértettel.

Ezért az itél6tabla a felvett bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
vadlotti bantalmazas ¢és a sértett halala kozott oksagi kapcsolat nincs, a vadlottat a
sértett haldla miatt még a gondatlansdg enyhébb foka, a negligencia sem terheli. Ezért
tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott cselekményét halalt okozo testi sértes
blintettének mindsitette.

Az azonban nem vitds, hogy a vadlott testi sértés okozéasara iranyuld szandékkal
bantalmazta a sértettet. Egy kozepest meghaladé erejli 6koliités onmagéaban alkalmas
lehet arra, hogy vagy 1ép- vagy veserepedést eldidézzen, amely a sértett életveszélyes
allapotat is eléidézheti.

Bf.11.246/2008/5.

A Btk. 170. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és az (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé
¢letveszélyt okozd testi sértés biintettének kisérlete azonban csak abban az esetben
allapithatdo meg az elkovetd terhére, ha az életveszélyes sériilésre, mint eredményre az
elkovetonek legalabb az eshetdleges szandeka kiterjed (BH 2004. évf. 492. szamu
jogeset).

Sem a vadlott és a sértett kozotti korabbi viszony, sem a bantalmazas mddja (egy
okoliités), sem a vadlottnak az elkovetés utdni magatartdsa (meg akarta latogatni a



kérhazban a sértettet) nem utal arra, hogy a vadlott szandéka akarcsak eshetdlegesen
kiterjedt volna arra, hogy a bantalmazas kovetkeztében a sertett €letveszélyes sériilest
i1s szenvedhet. Ezért terhére az életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete
sem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel az itélotdbla a vadlott cselekményét a ténylegesen
bekovetkezett eredmény szerint mindsitette, vagyis azt allapitotta meg, hogy a vadlott
magatartdsa a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (2) bekezdés szerint mindsiilé
sulyos testi sértés bilintettét valdsitotta meg.

A Dbiintetés kiszabasanal irdnyad6 koriilmények a mindsités megvaltoztatasara
figyelemmel a kovetkezdk szerint modosultak:

Az itéldtabla az enyhitd koriilmények koziil melldzte a kozvetett oksagi Gsszefiiggésre
¢s a gondatlansag enyheébb formajara torténd utalast. A tényallas kiegészitésével valt
megalapozottd a vadlott rossz egészségi allapotanak enyhitd koriilmeénykénti
ertékelése. Sajat allaspontjahoz képest is tévedett az elséfoka birdsag, amikor az ¢let
elleni biincselekmények elszaporodottsagat tekintette stilyositdo koriilménynek a testi
épség elleni bilincselekmények elszaporodottsaga helyett. E biintetéskiszabasi
koriilményt az itélétabla ennek megfeleléen helyesbitette.

A szamba vett enyhitdé koriilmények talsulyara €s nyomatékara, de kiilénosen a
mindsités megvaltoztatasara figyelemmel az itéldtabla az enyhitésre irdnyuld védelmi
fellebbezéseket alaposnak tartotta. A biintetés kiszabasanal a mar szdmba vett enyhitd
koriilmények mellett a masodfoku birdsdg azt is figyelembe vette, hogy a vadlott
erkolesileg bizonyos mértékig indokolhaté felhdborodasaban cselekedett, hiszen a
sértett, ahelyett, hogy a vadlott altal kért munkat elvégezte volna, italozéassal toltotte a
napot. A vadlott azonban a szdmonkéréskor sem ragadtatta el magat, a kifejtett
bantalmazas nem tekinthetd kirivoan durvanak.

Ezért a masodfoku birdsdg ugy itélte, hogy a vadlottal szemben sziikségtelen
szabadsagvesztés kiszabdsa, ezért azt a Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazéasaval a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan 200 napi tétel pénzbiintetésre
enyhitette. A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét a Btk. 51. § (2) bekezdése
alapjan 200,- Ft-ban allapitotta meg. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott 1d6t
a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a pénzbiintetésbe. A
pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 52. §-an alapul.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaposnak itélte, ezért
az elsofoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A maésodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2008. december 18.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Cserhati Agota sk..Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléado a tanacs tagja

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.246/2008/5. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
1.B.1018/2007/7. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged,2008. december 18.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



