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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
november hé 11. napjadn tartott nyilvdnos (iilésen meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A folytatdlagosan elkdvetett csalds vétsége miatt V.B. terhelt
ellen folyamatban volt bilintetdiligyben a Tolna Megyei Fdiligyészség
dltal benyujtott felililvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Szekszdrdi
Vdrosi Birdsdg 32.B.105/2008/4. szami itéletét a biintetést kiszabd
részében megvaltoztatja, V.B. terheltet 250 (kettdszdazdtven) napi
tétel, napi tételenként 200 (kettdszdz) forint, d&sszesen 50.000
(6tvenezer) forint pénzbilintetésre itéli.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén napl tételenként kell 1-1
napili szabadsdgvesztésre dtvdltoztatni.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmertilt 3.800 (hdromezer-
nyolcszdz) forint biniligyi kéltséget az dallam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az inditvany eldlterjesztdje ujabb felililvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

V.B. terheltet a Szekszdrdi Varosi Birdésdg a 2008. januar ho 31.
napjdn kelt 45.Bk.25/2008/2. szamu végzésével folytatdlagosan
elkdvetett csalds vétsége miatt tdrgyalds melldbzésével 250 napi
tétel pénzbiintetésre itélte, amelyben egy napili tétel d&sszegét 200
forintban hatdrozta meg, igy a kiszabott pénzbiintetés 50.000 forint
volt.

A terhelt a részére 2008. februar hé 28. napjan kézbesitett
végzéssel szemben 2008. marcius hoé 3. napjan tdrgyalds tartdsdat
kérte, amelyet irdsban azzal indokolt, hogy nem 120.000, hanem csak
70.000 forint kdart okozott a sértettnek.



A Szekszdrdi Vdrosi Birdésag ennek alapjan 2008. 4dprilis hdé 11.
napjan tdrgyaldst tartott, amelynek eredményeként a
32.B.105/2008/4. szamu itéletével a terheltet vdltozatlan ténydllds
mellett, folytatdlagosan elkévetett csalds vétsége miatt 50 napi
fizikal munkakOérben elvégzendd kézérdekd munkdra itélte. Az itélet
kihirdetése napjadn jogerdre emelkedett.

A jogerds itélettel szemben a Tolna Megyei Fd&ligyészség 2008. majus
hé 13. napjan Bf.B.585/2008/1-II. szam alatt a terhelt javara - a
stulyositdsi tilalom megsértése miatt - felililvizsgdlati inditvdnyt
terjesztett eld, amelyben a megtdamadott hatdrozat megvaltoztatdsat
és a térvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta.

A Legfébb Ugyészség a 2008. junius hdé 9. napjan kelt BF.1410/2008.
szamu  Adtirataban a felililvizsgalati inditvanyt annak  helyes
indokaira figyelemmel valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A Be. 549.§ (4) bekezdése szerint a kérelemre megtartott
tdrgyaldson a birésdag a terhelt terhére sz0ld kérelem hidnyaban
akkor szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve alkalmazhat sulyosabb
biintetés helyett alkalmazott 1intézkedést, ha a targyaldson uUj
bizonyiték meriil fel és ennek alapjan a birdsdg olyan uj tényt
dllapit meg, amelynek folytdan sulyosabb mindsitést kell alkalmazni,
vagy jelentds mértékben stulyosabb  bilintetést kell kiszabni,
illetdleg sulyosabb biintetés helyett alkalmazott intézkedést kell
alkalmazni.

A rendelkezésre allo iratokbdl, nevezetesen a targyalds
melldézésével, 1illetve a tdrgyalds alapjdn hozott hatdrozatok
egybevetésébdl az 4dllapithatdé meg, hogy a varosi birdsdg sem uj
bizonyitékot nem tart fel és ennek kévetkeztében uUj tényt sem
dllapitott meg hatdrozataban.

Kétségtelen, hogy a kézérdekd munkdt kiszabd itélet a kihirdetés
napjdn jogerdre emelkedett, ezért a birdsdg az itélet részletes
indokoldsat a Be. 259.§5 (1) bekezdése alapjdn melldzte. Ennek
kbvetkeztében roviditett jegyzdkényv dllt a birdsdag rendelkezésére,
annak ellenére, hogy a jegyzdkényvvezetd feljegyzéseit az iratokhoz
csatoltdak. Abbdél azonban mindéssze az d4dllapithatdé meg, hogy a
terhelt, aki a nyomozds sordn nem tett vallomdst, de a terhére rott
120.000 forintos csalds elkévetésében a bilindsségét elismerte, a
tdrgyaldson mdr a sértett vallomdsdval szemben hatdrozottan
dllitotta, hogy az okozott kdr mindéssze 70.000 forint volt. A
megismételt eljdrds sordn azonban Uj bizonyiték nem meritlt fel, igy
a birdsdgnak uj tény vagy ténydllds megdllapitdsdra moédja sem
nyilt. Ennek koévetkeztében az ligyben eljdro birdsdgnak nem volt
térvényes lehetdsége arra, hogy a tdrgyalds melldzésével kiszabott
bilintetés helyett sulyosabb biintetést alkalmazzon.



A Be. 416.S8 (1) bekezdés d/ pontja szerint feliilvizsgdlatnak van
helye a jogerds ligydéntd hatdarozat ellen, ha annak meghozataldra a
sulyositdsi tilalom - Be. 549.8 (4) bekezdésében irtak -
megsértésével keriilt sor.

A fenti indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 427.§8 (1)
bekezdés ¢/ pontjdra figyelemmel a Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg
hatdarozatdt megvdltoztatva a terheltet az ott 1irt bidncselekmény
elkévetése miatt 250 napi tétel pénzbilintetésre itélte, amelyet meg
nem fizetés esetén napi tételenként kell eqgy napi
szabadsdgvesztésre Aatvaltoztatni. Egy napi tétel OJsszege 200
forint, igy a kiszabott pénzbiintetés 6sszesen 50.000 forint.

A felililvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt binligyi kéltséget a Be.
429.S-dnak (1) bekezdése alapjdn az dllam viseli.

A fellebbezés kizardsdra és a feltilvizsgalati kérelem
eldterjesztésének tilalmara vonatkozo figyelmeztetés a Be. 3.S$S-dnak
(4) bekezdésén, 416.S-a (4) bekezdésének b/ pontjdn, tovabbd a Be.
418.S5-anak (3) bekezdésén és a Be. 421.S$-danak (2)-(3) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. november 11.
Dr. Akacz Joézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldéadéd
biré, Dr. MAarki Zoltan s.k. biré.
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