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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Salamon Andras ligyvéd
képviselt F. Idegenforgalmi és Szolgdltatdo Krft. felperesnek a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdag alperes ellen fogyasztovédelmi
birsdg tdrgyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnt indult perben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Birosdag 2007. oktéber 19. napjan kelt 1.K.21.241/2007/7. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsag
1.K.21.241/2007/7. szamu itéletét - az alperes 2007. dprilis 27.
napjdn kelt HAJ-551-3/1997. szdmu hatdrozatdra és az elsdfoku
hatésag 10219-2/2006. szdamui hatdrozatdra is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint elséfoku- és 20.000.-
/azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A le nem rdétt 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti-
és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdardsi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az Ny. varosban mikédds utazdsi irodaban tartott helyszini vizsgalat
soran az els8foku hatdésag 2006. szeptember 13. napjan
megdllapitotta, hogy a kihelyezett programfiizetekben kiilénbdzd
utazdsi 1irodak kindljak szolgdltatdsaikat. Ezek kozott volt a
felperes ,Egzotikus Utazdasok 2006-2007." programfiizete 1is. A
programfiizet 3. oldaldn a repiilégépes utazdsokndl olvashatd, hogy
menetrend szerinti repilildjaratokkal utaznak, hogy hol van a
taldlkozohely és a célteriileten hogyan folyik tovabb az utazads.



Felhivjak tovabba a figyelmet a menetrendhez térténd
alkalmazkodasra. Az utazasok részvételi dijdtdl kiilén tilintette fel
a felperes a repiilétéri illetéket és a kételezden kétendd betegség-
, baleset-, poggydszbiztositdsi dijdt. A részvételi dijban tehdt a
teljes szolgdltatds ellenértéke meghatdrozva nem volt. Az alperes
elsdéfokui szerve e ténydlldsra tekintettel a felperest 50.000.- Ft
fogyasztovédelmi birsag megfizetésére kotelezte, egyuttal
megtiltotta részére a jogsértd Aarfeltiintetés tovabbi folytatasdt.
Az alperes a 2007. dprilis 27. napjdn meghozott HAJ-551-3/2007.
szamu hatdrozatdval elsdfoku szervének hatdrozatat helybenhagyta,
mert osztotta azt az alldspontot, hogy az utast egydsszegben kell
tajékoztatni arrol, hogy hozzdvetdlegesen milyen kiaddsra
szamithat.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak az elséfokdi hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését.

A megyei birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint az alperes helyesen hivatkozott azokra a jogszabdlyokra,
melyek szerint a szolgdltatds dija azonos a forgalomban fizetendd
dijjal. A fogyasztéd részére adott tdjékoztatdsnak olyannak kell
lenni, mely alkalmas arra, hogy a teljes dijrol tdjékoztatast
kapjon és ezdltal a szolgaltatd valasztdsa kénnyebb legyen. A
felperes programfilizete ezen kévetelménynek nem felelt meg, ezért
keresete alaptalan volt.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet  hatdlyon kiviil helyezésével a
kbzigazgatdasi hatdrozat elsd fokra 1is kiterjedd hatdalyon kivil
helyezését kérte. Alldspontja szerint a perbeli esetben tévesen
hivatkozott a birdsdag a fogyasztdoi forgalomba keriilé d4druk és
szolgdltatdsok drdnak feltiintetésérdl szdlé 7/2001./I1I1.29./ GM
rendelet /a tovabbiakban: R./ szabdlyvaira, azok nem alkalmazhatdk,
mivel az utazdsszervezdl és -kézvetitdi tevékenységre nézve az d4ar
feltilintetésére vonatkozo eldirdsokat az utazdsi és utazast
kézvetitd szerzddésrdl szold 214/1996./XII.23./ Korm. rendelet /a
tovabbiakban: Korm.r./ tartalmazza. Jogszabdlysértésként ezekre,
valamint az utazdsszervezd és -kézvetitd tevékenységrdl szdlo
213/2006./XI1.23./ Korm. rendelet /a tovabbiakban: Korm.r.2./, a
1égi személyszallitds szabdlyairdl 52616 25/1999./11.12./
Korm.rendelet egyes rendelkezéseire, valamint a fogyasztdévédelemrdl
szolé 1997. évi CLV. toérvény /a tovabbiakban: Fgytv./ 6., 8. és 14.
S-aira hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



A Legfelsébb Birdsdg egyetért azzal az alperesi hatdsagi
jogalkalmazasi céllal, hogy nem kivdanatos a kotelezden
felszamitandd dijak kiilén feltiintetése, hiszen az drtajékoztatds
célja, hogy a fogyaszto &Gssze tudja hasonlitani az egyes
szolgdltatdsok dijat. Az alperes 4dltal  hivatkozott tdérvényi,
illetdleg rendeleti szabdlyok azonban nem teszik lehetdvé az Fgytv.
48. § /1/ bekezdésében hivatkozott fogyasztdévédelmi rendelkezések
megsértésének megdllapitdsdt. Az alperes dltal megjeldélt Fgytv. 8.
§$ a/ pontja, 14. § /2/ bekezdése, illetve az R. 2. § b/ pontja
eldirdsaibol ugyanis nem vezethetd le olyan tilalom, miszerint a
szolgdltatds dija megosztott mdédon a fogyaszto tdajékoztatdsdra
szolgdlé szordlapon, tdajékoztatdon meghatdrozott szempontok szerint
elkiilénitve nem, csak egységesen egydsszegben tiintethetd fel. A
felperesi szordlap ugyanis O0sszegszerien meghatdrozva kiilon
fizetendd tételeket 1is felsorolt - amelyek kételezden 1igénybe
veend8k -, és opciondlisan rendelhetd szolgdltatdsokat 1is. Az
Fgytv. 8. § a/ pontja tdjékoztatdsi kdtelezettséget 1ir eld a
szolgaltatds dijat illetden, 14. S /2/ bekezdése pedig a
szolgdltatds dijanak egyértelmid feltiintetését irja eld. Az R. 2. §
b/ pontja 1s csak meghatdrozza a szolgdltatds dijdnak fogalmdt,
mint a szolgdltatdsért fizetendd minden fizetési kébtelezettséget
magaba foglald dijat, azonban nem tilalmazza a dij OJ&sszegének
megbontdsdt. Az alperesi érvelést aldtdmasztja a Korm.r. 2. § /1/
bekezdésének példalodzo  felsoroldsa - miszerint az utazasi
szervezés szolgdltatdsa korébe tartozik a kézlekedés, étkezés,
idegenvezetés, szorakozds, kulturdlis program, amelynek ellenértéke
a részvételi dij -, ugyanakkor a 6. § /1/ bekezdés d/ pontja
emlitést tesz kiiléon felszamitdsra keriild dijakréol, illetve nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a Korm.r. eldirdsai az utazds
és az utazdst kézvetitd szerzd8désre, mint maganjogl szerzddésre
vonatkoznak, nem pedig a fogyasztok tdjékoztatdsat illetden
fogalmaznak meg kételezettséget.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg jogszabdlysértdnek
talalta a megyei birdsag Jjogerds 1itéletét, mert a felperes
fogyasztovédelmi rendelkezéseket nem sértett meg, ennél fogva a
keresetének helytadd déntést kellett volna hozni a perben.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. § /4/
bekezdése alapjdan hatdlyon kiviil helyezte, egyben hatdlyon kiviil
helyezte Uj eljdrdsra kételezés mellbzésével az alperes és elsdfoku
szervének hatdrozatdt is /Pp. 339. § /1/ bek./.

Az alperest a Pp. 78. $-a alapjdn koételezte a Legfelsdbb Birdsdg a
felperes Pp. 79. S-a szerint felszdmithatod koltségeinek
megfizetésére.



Az itélet 1illetékre vonatkozd rendelkezése az 1illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény 5. $-an alapszik.

Budapest, 2008. november 25.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd
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