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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljdrt K.
Gy. felperesnek az Eszak-alféldi Regiondlis Kdézigazgatdsi Hivatal
alperes ellen kézlekedésigazgatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata 1irant inditott perben a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsag 2007. oktdober 29. napjan kelt
03.K.21.414/2007/3. szami jogerds itélete ellen az alperes altal 4.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
03.K.21.414/2008/3. szamu itéletét azzal tartja fenn hatdlyaban,
hogy az elsdfoku hatarozatot hozd szervet Uj eljardsra kotelezi.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

Az 1975. évben gydrtott és még az évben forgalomba helyezett 1200
cm’-es Lada 2101/Zsiguli tipusu személygépkocsit, melyet 1999.
oktober 15. napjdan  hatdsdgi fiktiv  kivondssal kivontak a
forgalombdél, a felperes 1994. december 27. napjan vasdrolta meg
eldz8 tulajdonosdtol. Az 1992. szeptember 30. napjdtol érvényes
miszaki vizsgdval nem rendelkezd gépjdrmi eredetiforgalmi rendszdma
helyett 4trendszamozdssal egy Gj forgalmi rendszamot kapta. A
felperes a gépjarmi tulajdonjogdnak valtozasdt a jogszabdlyi
rendelkezések ellenére a megadott hatdridén beliil elmulasztotta
bejelenteni a bejegyzésre jogosult hatdsdgndl. A gépjarmivet 1995.
évben a vétel utdn szétszedve, annak haszndlhatd részeit mas
gépjarmivekbe szerelte be, majd mintegy tiz évvel késdbb - 2005.
évben - a jarmd okmdnyait 1is megsemmisitette.

Az elsdéfoku hatdésdg hivatalbdél indult eljdrdsban ilyen tényallds
alapjan a jarmivet bejelentési kbtelezettség elmulasztdsa miatt
egyévi iddétartamra a forgalombdél ideiglenesen kivonta. Az alperes a
hatdrozat érdemi részét a 2007. julius 13. napjdn meghozott



6572/2007. szamu hatdrozatdval kiegészitette és felhivta a felperes
figyelmét, hogy amennyiben a forgalmi engedély és a rendszamtabla
leaddsi kételezettségének hatdriddén beliil felrdhatd okbdél nem tesz
eleget, 5.000.- 50.000.- Ft-ig terjedd ismételten kiszabhato
eljdrasi birsdggal sujthatd, illetve renddri kényszeritd intézkedés
alkalmazdsara van lehetdéség. A hatdrozat 1indokoldsa szerint az
intézkedésre azért keriil sor, mert a felperes 4llitdsait,
nevezetesen, hogy sem a 33 éves gépkocsi, sem annak okmdnyai nem
dllnak rendelkezésére - hiteltérdemlden nem igazolta.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdant a felperes nyujtott be keresetet,
melyben az eljdras megsziintetését kérte.

A megyel birdsdg Iitéletével az alperes hatdrozatat az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és melldzte az
alperes aj eljardsra kételezését. Indokolédsa szerint  annak
bizonyitdsa, hogy a hatdrozatdban foglalt tényallas valds, az
alperes kdételezettsége volna a Polgari perrendtartdsrdl szolo 1952.
évi III. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 336/A. § /2/ bekezdése
alapjan. Az alperes sajat nyilvdntartdsa a forgalombdol kivonds
miatt dnellentmonddsban van a kételezésre szold hatdarozattal, igy a
felperest a hatdrozat lehetetlen magatartdsra kételezi. Ramutatott
az itélet arra is, hogy a jelen kézigazgatdsi per alapjdul szolgald
alperesi eljards, sziikségképpen anyagi jogi aktushoz kapcsolddik,
nevezetesen a gépjarmi és tulajdonjogdanak tényleges meglétéhez,
ennek hidnydban jogkdévetkezmények alkalmazasdra nem keriilhet sor.

Az elsdéfoku itélet szerint az alperes az 1994-ben elmulasztott
forgalombdél kivondst kévetden hatdlyba lépett jogszabdlyok alapjdn
a felperest nem szankciondlhatja.

A hatdrozat felililvizsgalata irdnt az alperes nyujtott be kérelmet,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kereset
elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy hatdrozata és az elsdfoku
hatdrozat is jogszerd volt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak miatt alaptalan.

Tény, hogy a feltételek fenndlldsa esetében az alperes jogszerien
alkalmazhatja a hatdrozataban kifejezett kdbvetkezményeket. Jelen
ligyben azonban a tényallast az alperes megfelelden nem tarta fel,
mert bar kdtelessége lett volna, nem tisztdzta, hogy a hatdrozattal
érintett gépjdrmi megvan-e, illetdéleg ennek tisztdzdsdra a
felperest kételezte. Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg nem életszerd
az a feltételezés, miszerint a 33 éves Lada tipusu személygépkocsi



a felperesnél meg van, és nevezett csak vonakodik a személygépkocsi
forgalmi engedélyét és a rendszamdt leadni.

A kbzigazgatdsi  hatodsagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
31. § /1/ bekezdésének b/ pontja értelmében a hatdsdg az eljdrdst
végzéssel megsziinteti, ha az gy targydat képezd vagyontdrgy
megsemmisiilt vagy olyan mértékben karosodott, hogy az eljdrds
okafogyotta wvalt. Jelen ligyben egy meghatdrozott vagyontdrgyhoz
szorosan kéthetd okmany hidnya miatt helyezett kildtasba
joghdtrdanyt az alperes, ami a vagyontdrgy hidnydban alaptalan és
végrehajthatatlan, okafogyott 1intézkedésnek tilnik. Ha ugyanis a
gépkocsi és forgalmi engedélye, rendszdma nincs meg, a felperes a
hidanyzdé okirat pdtlasdt sem kérheti a hatdsdgtol: a meghatdrozott
tdrgyrél szdolo okirat és a kidllitdsa alapjdul szolgdlo tdrgy nem
kiilénithetd el egymdstol. MAas kérdés, hogy a felperes a vételt
kévetden koteles lett volna a tulajdonosvaltozdst az 1illetékes
hatdésdagnal bejelenteni. Ennek a jogkdvetkezményei a hatdsdg altal
alkalmazott kételezettségben azonban - amennyiben a vagyontdrgy mar
nincs meg - mar nem fejezddhetnek ki, egyéb jogkdvetkezmény
hidnyaban ez okbol is lehetségesnek latszik az eljdras
megszilintetése. Mindezen kérdések vizsgdlata az alperes elsdfoku
szervének a kotelezettsége lesz a megismételt eljardsban a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairdél szdélo 2004. évi CXL. térvény 50. § /1/ bekezdése
alapjan.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdg a megyei birdsdg
itéletét a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban azzal
tartotta fenn, hogy az alperes elséfoku szervét kételezte Uj
eljdrds lefolytatdsdra.

Az alperesnek a felililvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban a Pp. 79.
§-a szerint felszdmithatd kdOltsége nem meriilt fel, ezért annak

viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg nem rendelkezett.

A felililvizsgalati eljdrds illetékét az az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. toérvény 5. §$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. november 25.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld






