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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sili Doéra ligyvéd
dltal képviselt Kft. felperesnek a Zala Megyeli Mezdgazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal Elelmiszerldncbiztonsdgi és
Allategészséqgligyi Igazgatdsdga alperes ellen mindségvédelmi iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében
a Zala Megyei Birdsag 2007. aprilis 27. napjan kelt
7.K.20.205/2007/7. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 8.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvdnos tdargyaldson meghozta az
aldbbi

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birdsdg a Zala Megyeil Birdsdg 7.K.20.205/2007/7. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Zala Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerellendrzd Allomds
Teriileti1 Feliigyeldjének 2006. november 21. napjan kelt
1365/1/Zala/2006. szdmui hatdrozata megdllapitotta, hogy a felperes
altal elddllitott termék jelblése nem felel meg az ME2-82/01/5.
szamua ,mézes és mézes jellegld készitmények” iranyelv 4.1 pontja
eldirdsdnak, ezért a felperest 50.000 Ft mindségvédelmi birsdg
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd (a Zala
Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerellendrzd Allomds Igazgatdja)
a 2006. december 13. napjan kelt 1365/4/Zala/2006. szdmu masodfoku
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.



Arra hivatkozott, hogy az alperes hatdrozata jogszabalysértd, mert
a felperes 4altal felajanlott bizonyitékokat - illetve azok
mellézésének indokait - nem tartalmazta.

A Somogy Megyei ANTSZ jogerds hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a
termék gydrtmdnylapja helytdlldé, a Magyar Elelmiszerkényv 2-
82/01/5. szamu irdnyelv 3.1 pontjdnak megfeleld.

A felperes dllaspontja szerint az alperes jogelddje helyteleniil
sorolta a Magyar Elelmiszerkényv hivatkozott irdnyelvének 4.1
pontjdba a terméket, tekintettel arra, hogy ezen pontban a zsiradék
- a perbeli termék fontos O&sszetevdje - az alap- és a jarulékos
anyagok kézb6tt nem szerepel. Allitotta, hogy a hatdésdgnak el
kellett volna fogadnia a Somogy Megyei ANTSZ hatdrozatdt, mely
szerint a termék a 3.1 pontba tartozik, mivel a méz a termékben
csak dusité anyag, és nincs eldirds a tésztaban megfeleld
szdzalékos ardnyara.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy az alperes hatdrozata a magyar
jogrendszer elveivel ellenkezik, mert egy orszdgos hatdskérd
kbzponti hivatal egyes helyi szervei egymdssal ellentétes
hatdrozatot hozva a jogszabdlyokat és eldirasokat tébbféleképpen
értelmezik és alkalmazzak.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban az élelmiszerek jeldlésérdl széls 19/2004.
/II. 26./ FVM-ESZCSM-GKM egyilittes rendelet /a tovdbbiakban: Ejr./
2. § 1. pontjdra, 3. § /1/ bekezdés a/ pontjdra, 6. § /1/ és /2/
bekezdésére, az élelmiszerekrdl szold 2003. évi LXXXII. torvény /a
tovabbiakban: Etv./ 14. § /1/ és /3/ bekezdés c/ pontjdra, 17. §
/1/ bekezdésére, valamint a Magyar Elelmiszerkényv /a tovabbiakban:
ME/ 4. pont 4.1., 4.2 pontjdra hivatkozott.

Kifejtette, hogy a kézigazgatdsi perekben kialakult birdi gyakorlat
szerint a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének csak az 1lgy
érdemére kihatd eljdrasi jogszabdlysértés esetén van helye. A
felperesnek a bizonyitékok  felsoroldasdnak hidnydra vonatkozo
kifogasa megalapozott, azonban a megyei birdsdg ezt a
szabdlysértést nem tekintette olyan sulyuinak, amely megindokolnd a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,; tekintettel arra 1is, hogy az
alperes ellenkérelmében egyértelmien magyardzatot adott arra, hogy
a felperesi bizonyitékokat miért nem fogadta el.

Egyetértett a megyeli birdsdg azon felperesi d4dlldasponttal, hogy
maganak az alperesi hatdrozatnak kellett volna tartalmaznia az
ellenkérelemben irtakat, ugyanakkor osztotta az alperes azon
perbeli &dlldaspontjdt is, hogy a felperes 4dltal benyujtott iratok -
igy a kézigazgatdsi iratok kézdtt fellelhetd emlékplakett, a D11
gydrtmanylap, a KERMI szakvélemény, valamint a becsatolt, mds
hatdésdgi mintavételi jegyzdkdnyv - nem voltak alkalmasak az alperes
jogi alldspontja cdfolatara.



Ramutatott arra a megyel birdsdg, hogy az alperesi jogeldd
hatdrozatdnak lényege az volt, hogy a ,mézes” megnevezés csak olyan
készitmény esetében alkalmazhaté - az ME alapjdn -, amelynél a
tészta méztartalma legalabb 20 $%. Amennyiben a felperes azt
allitja, hogy terméke a teasiitemények kérébe tartozna, ugy a
,mézes” elnevezést eleve nem alkalmazhatta volna, mivel az ME
elbdirja, hogy a 4. pont alatti ,mézes” és ,mézes jellegl” termékek
esetében alkalmazhatd, és alkalmazandd ez a kifejezés.

Az Ejr. 3. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette a megyei
birdsdg, hogy akdar elkészitésének technoldgidja, akdr - a felperes
altal nem vitatottan - 20 $-ndl kevesebb méztartalma miatt nem
tartozik a termék a mézes készitmények kategdéridjaba; a ,mézes”
elnevezés megtévesztd és haszndlata - az ME eldirdsaira figyelemmel
- alapot ad a mindségvédelmi birsdg kiszabdsdara.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta. Kérte jogegységi eljdrds kezdeményezését
is, valamint a feliilvizsgdlati  kérelem  targyaldson térténd
elbirdlasat.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 106. § /1/
bekezdését, mivel a kbézponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai és az 4dllamtitkdrok jogdlldsdrol szolo 2006. évi
LVII. térvény /a tovdbbiakban: KASZ tv./ 5. § /2/ bekezdése a
hatdskori rendszert meghatdrozza. A keresettel tamadott
hatdrozatndl megallapithato, hogy a mdsodfoku hatdsag nincs
szervezetileqg elkiilénitve az elsd foktdl, ahogy azt a Ket. eldirja.
A KASZ tv. szerint az elsd foku hatdrozatot is a megyel igazgatdnak
kellett volna kiadnia, de nem ez tdértént. Ugyanaz jart el
jogszabdlysértden elsé- és masodfokon 1is, amit a Ket. szintén
kizar.

Ezen ellentmonddsok alapjan az ilgyfélnek alkotmdnysértd modon nem
érvényesiilhetett a jogorvoslathoz vald joga sem, mert az alperes
férumrendszere nem felel meg a térvényi eldirdsoknak; erre
tekintettel kérte jogegységi eljdras kezdeményezését.

Kifogasolta a felperes, hogy a Ket. 90. $§-dba litkézdben az alperes
nem értesitette eldzetesen a helyszini ellendrzésrdl; ennek
mellézését pedig semmi nem indokolta a jelen esetben, ugyanis az az
ellendrzés eredményességét nem veszélyeztette volna. Hivatkozott
arra 1s, hogy a Ket. 92. § /3/ bekezdésébe (itkéz8 mdédon az
alperes a jegyzdkdényvet sem kiildte meg a felperes részére.

A felperes dlldspontja szerint a Ket. 72. § /1/ bekezdés sérelmével
sziiletett az alperesi hatdrozat, a felajdnlott bizonyitékokat nem
emlitette meg, nem sorolta fel, és a bizonyitékok melldzésének
indokait sem tartalmazta.



Allitotta a felperes, hogy a megyei birdsdgnak figyelembe kellett
volna vennie a felperes bizonyitékait; igy a Somogy Megyei ANTSZ
2655/004/Som./2004. szamu jogerds hatdrozatdt, amely visszavonta a
birsag kiszabdsdat és megdllapitotta, hogy a termék gydrtmdnylapja
helytdllé. A gydrtmdnylap szerint a termék az ME 2/82/01/4. szamu
iranyelv 3.1 pontjdnak megfeleld.

Az alperesi hatdrozat tehdt rosszul sorolta be a felperesi
terméket, 1igy helytelen kdOvetkeztetésre jutott, és jogsértd moddon
szabott ki birsdagot a felperessel szemben.

Hangsulyozta, hogy a termék nem sorolhaté a 4.1 pontba, mert 1itt
nem szerepel a zsiradék az alap- és a jarulékos anyagok kézdtt,
pedig az a termék fontos &sszetevdje.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbdl - az
ide vonatkozo jogszabdlyl rendelkezések alkalmazdsaval - helytdllo
jogi kovetkeztetést vont le.

A Pp. 339/A. S§-a értelmében a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalja
felil.

Az alperesre Iirdnyadd hatdskéri szabdlyok 2006. évben - a perben
vizsgdlt ellendrzéskor és a felililvizsgdlt hatdrozatok meghozatala
idején - az 4dllategészséqgiigyl és élelmiszerellendrz4d allomasokrol

szélo 23/1995. /VII. 12./ FM rendeletben nyertek rogzitést. Ezen
rendelet 5. § /1/ bekezdése hatdrozta meg az elsdfokui hatdsdgi
jogkdrben eljdré személyeket, illetve szerveket; ennek ¢/ pontja
ald tartozik a teriileti feliigyeld - aki a jelen ligyben az elsdfoku
hatdrozatot hozta.

Az élelmiszer- és dohdanyellendrzési ligyekben, mig az 5. § /2/
bekezdés a/ pontja szerint az /1/ bekezdés a/-d/ és f/ pontjai
alapjan, elsd fokon hozott hatdrozat ellen benyujtott fellebbezést
felettes szervként az dllomds igazgatdja birdlja el.

A perben rendelkezésre Aallt iratok tanusdga szerint az alperes a
hatdskorét megdllapitdé jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden jart
el, a felperes erre vonatkozd érvelése megalapozatlan.

Az ellendrzéskor késziilt jegyzdkdnyv megkiildésének elmaraddsaval
kapcsolatos felperesi kifogds kapcsan ramutat arra a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy az ellendrzést az alperes a felperesi terméket
forgalomba hozoé Kft-nél, és nem a felperesnél végezte. Ebbdl



kévetkezéen az ellendrzés megkezdésekor az alperes még az
ellendrzés ald vont kereskedelmi kft. dltal forgalmazott termékeket
sem ismerhette; igy a felperes eldzetes értesitésére sem lehetett
moédja, de erre vonatkozdan jogszabdlyi kételezettsége sem 4allt
fenn.

A Ket. 90. § /2/-/4/ bekezdéseiben foglalt esetekben ugyanis a
hatdésdgnak nincs eldzetes értesitési  kételezettsége, a /3/
bekezdésben foglalt esetkdr pedig kifejezetten olyan, amikor az
ligyfél értesitése utdlag torténik, mely a felperes esetében meg 1is
valdsult.

Az 1iratokbdl kitinden 2006. oktdober 25-én tortént mintavételrdl
oktéber 26. napjdn az alperes értesitést kiildétt a felperesnek,
olyan iddében, amikor a mintavétel eredménye sem volt ismert; majd a
mintavétel eredményérdl az értesités a hatdrozattal tértént megqg.

A felperesnek az eljdrdsi jogszabdlysértésekre valo hivatkozdsa
kapcsan hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy kdézigazgatdsi
perekben csakis 1lényeges, az gy érdemére kihatd, az ligy érdemi
elbirdldsdat befolydsold szabdlysértések szolgdlhatnak alapul a
feliilvizsgdlt hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére. Ilyen jellegld
szabdlysértés a perben feliilvizsgdlt eljdrdsban nem tértént, a
Legfelsébb Birdsdg egyetértett a megyei birdsdg e  kdOrben
kialakitott jogi dllaspontjdval.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az ME 2-82/01/5. szami ,Mézes és
mézes jellegd készitmények” 4.1 pontja értelmében a ,mézes”
megnevezés csak olyan készitmények esetében alkalmazhato,
amelyeknél ,.. a tészta méztartalma legalabb 20 $”.

Az alperes vizsgdlatanak megallapitdsa szerint a felperes altal
gydrtott termék méztartalma 8,9 g/100 g. Ezért a felperes 4dltal
gyartott termék ,mézes” megnevezést nem viselhet, azt csak ,mézes
jellegli”-nek lehetne nevezni.

A felperes a keresetében foglaltakkal egyezden hivatkozott arra
feliilvizsgdlati kérelmében 1is, hogy az d4dltala gydrtott termék
gydrtmdnylapja szerint a termék az ME 2-82/01/4. szédmd irdnyelv 3.1
pontjdnak megfeleld.

Alldspontja szerint terméke azért nem sorolhatd a 4.1 pontba, mert
itt nem szerepel a zsiradék az alap- és jarulékos anyagok kézdtt,
pedig az a termék fontos &sszetevdje.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint ezen felperesi érvelés 1s
téves. A 4.1 pont termék meghatdrozdsa nem zdrja ki az ott
nevesitetteken kiviil ,egyéb nyersanyagok” felhaszndlasat, igy a
zsiradék felhaszndldsa nincs kizdrva.

Amennyiben a termék a 3.1 pont ald tartozna, nem nevezhetné a
felperes ,mézes”-nek, de még ,mézes jellegli”-nek sem a készitményt.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt



jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
szerint kotelezte.

A felperes targyi illeték-feljegyzési jog ellenére feliilvizsgalati

kérelmén 36.000 Ft illetéket lerott, amelynek viselésére a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdésének megfelelden kdteles.

Budapest, 2008. november 19.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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