Pécsi itélétabla
Pf.111.20.267/2008/10. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Féris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Foris Kalman agyvéd 7400 Kaposvar, Ezredév utca 1.) és a dr. Mester Csaba
igyvéd (1082 Budapest, Ull&i ut 46. 11/17.) altal képviselt l.rend( felperes neve
(Il.rend(i alperes cime)felperesnek - a lLrendl alperes neve (cime) I. rendl, a
Il.rend( alperes neve(cime) II. rendd, a lll. rendi alperes neve (ll.rend( alperes
cime) Ill. rend(, a dr. Talos Zsuzsanna és dr. Kamondy Katalin Ugyvédi Iroda
(Ligyintézé: dr. Talos Zsuzsanna (igyvéd 1148 Budapest, Ors vezér tér 12. fszt.2.) és
a dr. Bozzay Gyongyi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bozzay Gyéngyi ligyvéd 1122
Budapest, Kékgolyo utca 4.) altal képviselt V. rendii alperes neve (cime) V. rendd, a
VI. rendii alperes neve (cime) VI. rendi, valamint a dr. Kovacs Eva Zsuzsanna
jogtanacsos altal képviselt VIIl. rendi alperes neve (Vll.rend( alperes cime) VII.
rendd alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Somogy
Megyei Birésag 2008. marcius 27. napjan kelt 21.P.20.381/2004/152. szamu itélete
ellen a felperes altal 155. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal, hogy az épuletek és épitmények lebontasanak teljesitési
hataridejét 120 (egyszazhusz) napra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az V. rendld alperesnek
600.000 (hatszazezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget, valamint az
allamnak - az allami adohatésag felhivasara - 900.000 (kilencszazezer) forint le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a S-i Jarasi és Varosi
Foéldhivatal az 1207/2/1971. szamu hatarozataval hozzajaruldsat adta ahhoz, hogy
a SE Mezbgazdasagi Termel6szbévetkezet tulajdonaban allé 57 kh. 1247
négysz6gol nagysagu, s-i 0000/33. helyrajzi szam alatti ingatlanbol 52 kh.
uduléterilet céljara mezégazdasagi mlvelésbdl kivonasra kertljon, s hatarozataval
hozzajarult ezen ingatlanrész eladasra torténd kijeldléséhez is. Ennek alapjan a SE
Mgtsz. az 1971. februar 24-én kelt adasvételi szerzédéssel eladta a s-i 0000/33.
helyrajzi szam alatti ingatlan 9/10 tulajdoni illetéségét az OSM Fidkja részére azzal,
hogy az ily mddon létrejovo kozds tulajdont természetben fogjak megszliintetni és a
9/10 résznek megfelelé 52 kh. terilet a Magyar Allam tulajdonaba és a vevé
kezelésébe kerll. A foldhivatal a tulajdonosvaltozast ennek megfeleléen atvezette
azzal, hogy a vevo részére kialakitasra kerultek a 0000/33. hrsz alatti 44 kh. és 958
négyszogol teruletd, valamint a 0000/36. helyrajzi szam alatt nyilvantartott 8 kh. és
881 négyszo6gol tertletl ingatlanok.

Az adasvételi szerz6dés 4. pontjaban rogzitették, hogy a vétel targyat képezd
ingatlanon talalhaté egy lovarda, melynek megszintetésére az elado
kotelezettséget vallalt.

A Magyar Allam tulajdonaba és az O kezelésébe keriilt ingatlanok tobbszori
telekalakitasabdl jottek létre a s-i 0000/6., a s-i 0000., a s-i 0000/1. és a s-i 0000/3.
helyrajzi szam alatti ingatlanok. Az ingatlanok tulajdonjogat 1993-ban - jogszabaly
alapjan - jogutédlas jogcimén az O Rt. megszerezte, tulajdonjogat a S-i Korzeti
Foldhivatal 30.477/1993.01.14. szamu hatarozataval jegyezte be.

Az adasvételi szerzddésben vallalt kotelezettség ellenére a lovarda nem sz(int meg,
az a korabbiaknak megfeleléen kilénb6zé - mar a vevovel kotott - bérleti
szerz6dések alapjan lovassport céljara kerult hasznositasra. Az O SM Igazgatdésaga
az 1989. aprilis 1-jén kelt bérleti szerz6déssel a még allami tulajdonban allé, de az 6
kezelésében lév6 s-i 0000/3. helyrajzi szam alatti 22 ha, 568 négyzetméter terllet(
ingatlant a felperes részére bérbe adta azzal, hogy a bérleti jogviszony 1989.
december 31-ig tart, a bérleti dij 5.000 forint. A bérleti szerz6dés a bérleti id6
lejartdval megsziint, amit a felek irasban is rogzitettek. A felperes a bérleti
szerz6dés megsziinése ellenére a s-i 0000/6., a 0000. és 0000/3. helyrajzi szam
alatti ingatlanokbdl 6sszesen mintegy 5 ha teriletet birtokban tartott. A 0000/6.
helyrajzi szam alatti ingatlanon 1987-t6l kilonb6z6 beruhazasokat végzett, annak
ellenére, hogy ebben az iddben még a SLK volt a bérls. Osszesen 6t felépitményt
hozott létre 1995-ig, és kiépitette a szikséges kézmliveket. Az épitkezéseket sajat
koltségen végezte, azokhoz sem a tulajdonos hozzajarulasat, sem épitési engedély
kiadasat nem kérte.

A s-i 0000/6. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan forgalmi értéke 2006-ban
147.400.000 forint volt, amelybél 6.400.000 forintot tett ki a felperes altal Iétrehozott
beruhazasok forgalmiérték-emel6 hatasa.



A VII. rendl alperes O 1991-ben észlelte, hogy a felperes a bérleti szerzddés lejarta
ellenére az ingatlan egy részét birtokban tartja, ott kildnb6z6 Iétesitményeket hozott
létre és a lovasiskolat is mikodteti. Az ezt kdvetd levelezések soran a felperes tébb
alkalommal vételi ajanlatot tett a VII. rendil alperesnek, azonban az egész ingatlant
nem kivanta megvasarolni, csak az altala hasznalt mintegy 5 ha teriletet. A VII.
rendd alperes az 1997. majus 21-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy a terlilet értékesitésérél kizardlag a bérleti dijjal kapcsolatos megallapodas
létrejotte utan kivan donteni. Felhivta a felperest, hogy az 1992. januar 1. és 1997.
januar 1. kozoétt idészakra 2.066.000 forint bérleti dijat fizessen meg, mig 1997.
januar 1-t0l évi (az elsdfoku itéletben tévesen haviként megjel6lve) 3.100.000 forint
bérleti dijra tartott igényt. A felperes ezt a bérleti szerz6dést nem irta ala és a
késbbbiekben sem jott létre kozottik sem bérleti, sem adasvételi szerz6dés, bar a
felperes és a VII. rendl alperes is kért elvi telekalakitasi engedélyt a s-i 0000/6., a
0000 és a 0000/3. helyrajzi szam alatti ingatlanokra, mintegy 5 ha-ban megjel6lve a
kialakitando ingatlan tertletét.

A VII. rendd alperes azonban 1997. julius 2-an épitésugyi hatésagi eljarast
kezdeményezett és a felperes altal engedély nélkil Ilétesitett épitmények
bontasanak elrendelését kérte. Ezt az eljarast a SMKH a 2004. augusztus 10-én
kelt hatarozataval a jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A VII. rendl alperes a 2000. november 13-an kelt adasvételi szerzédéssel a s-i
0000/6., 0000/1., 0000/3. és 0000. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanokat
150.000.000 forint vételarért eladta az V. rendl alperesnek. A szerzédés 2.4. pontja
rogziti, hogy a szerz6dés mellékletét képezb vazrajzon bejeldlt kb. 5 ha terlletet
l.rendl felperes jogcim nélkll lovassport és vendéglatas céljara hasznalja. A
szerz6dés 3. pontja kimondja, hogy a vétel targyat kizardlag a foldtertletek képezik,
tekintettel arra, hogy a felépitmények nincsenek az eladd tulajdondban. A
szerzb6dés 8. pontjaban az eladd a jogcim nélkili hasznaléval kapcsolatosan
fennallé minden jogat és kdvetelését a vevore engedmeényezte.

Az V. rendl alperes 2000. december 4-én - a felperes altal birtokban tartott 5 ha
terllet kivételével - az adasvételi szerz6dés szerinti terlleteket birtokba vette. Ezt
kovetéen tobb alkalommal felhivta a felperest az altala elfoglalva tartott terulet
birtokba adasara, melyet a felperes nem teljesitett. A felperes toébb vételi ajanlatot is
tett az V. rend( alperes részére, az V. rend( alperes azonban a szerzédéskatestol
elzarkdzott.

Az V. rendl alperes az altala megvasarolt ingatlanokon a felperes altal Iétesitett
éplletek jellegétdl eltérd tevékenységet kivan folytatni, a felperes altal létrehozott
felépitményeket hasznositani nem tudja.

A felperes a jelen per ideje alatt is folytatott - a tulajdonos hozzajarulasa és épitési
engedély hianyaban - tovabbi épitkezést, amelyek tekintetében S Varos
Onkormanyzatanak JegyzGje a bontast elrendelte. A felperes a bontasi



hatadrozatoknak nem tett eleget, jelenleg is birtokban tartja a mintegy 5 ha teriletet
az altala |étesitett felépitményekkel egydtt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a s-i 0000/6. helyrajzi
szam alatti ingatlanon raépitéssel 2/10 tulajdoni hanyad erejéig tulajdonjogot
szerzett. Ennek teljesitése esetére a 0000/6. és a 0000. helyrajzi szam alatti
ingatlanokra hasznalati joganak megallapitasat kérte.

Az I,IL1II., és VI. rendl alpereseket ennek tirésére kérte kotelezni.

Az |. és a VI. rendl alperesek a kereset teljesitését - jogaik valtozatlan fenntartasa
mellett - nem ellenezték. A lI-lll. rend( alperesek a perben érdemi nyilatkozatot nem
tettek.

A IV. rendl alperesként - vételi jog jogosultjaként - perben allt D Kft-vel szemben a
bir6sag a pert megsziintette.

Az V. és VII. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az V. rendd alperes
vitatta, hogy a perbeli épitkezéseket a felperes valdsitotta meg és hivatkozott arra is,
hogy a felperes épitkezése rosszhiszemid volt. Viszontkeresetet terjesztett eld,
amelyben a s-i 0000/6., a 0000. és a 0000/3. helyrajzi szam alatti ingatlanok
tekintetében a felperes terhére birtokhaboritds megallapitasat kérte és a felperest a
birtokhaboritas megsziintetésére és az ingatlanok birtokba bocsatasara kérte
kdtelezni  azzal, hogy a felperes az altala létesitett felépitményeket koteles
elbontani. Hasznalati dijban is kérte marasztalni a felperest 35.000.140.000 forint
(+AFA) és annak kamatai ésszegben.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy az 6t éven tuli
idére a hasznalati dij iranti kdvetelés eléviilt.

A felperes keresetét, mint alaptalant az els6foku birdsag elutasitotta, az V. rendd
alperes viszontkeresetét részben alaposnak talalta és 5.363.000 forint és kamatai
hasznalati dij megfizetésére kotelezte a felperest. Kdtelezte tovabba a felperest a s-i
0000/6., 0000. és a 0000/3. helyrajzi szam alatti ingatlanokbol altala elfoglalt
részeknek az V. rendl alperes birtokaba bocsatasara azzal, hogy az altala Iétesitett
felépitményeket sajat koltségén koteles elbontani 60 napon belll. Ezt meghalado
részében a viszontkeresetet is elutasitotta. A felperest kotelezte 890.000 forint
perkdltség megfizetésére az V. rendl alperes javara.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes altal Iétesitett Uj
istallo, tovabba a régi istallé bbvitése, a csarda és a zsUri torony épitése 1987. és
1992. kdzo6tt tortént, az épittetd a felperes volt. Ebben az idészakban valamennyi
ingatlannak a tulajdonosa a Magyar Allam volt, igy ezeken az ingatlanokon a Ptk.
1992. majus 19-ig hatalyban volt 138.§-anak (2) bekezdése értelmében raépitéssel
tulajdonjogot szerezni nem lehetett és azon raépitéssel kozds tulajdon sem
keletkezhetett. Ebbdl kdvetkezbéen az ezt megel6zd idészakban megvaldsult



épitkezések alapjan a felperes tulajdonjogot nem szerezhetett, a keresete erre az
idére emiatt alaptalan volt. Megallapitotta azt is, hogy a kdnnyl szerkezetes fedett
lovarda 1995-ben épllt, arra a felperes sem épitési engedélyt, sem hasznalatba
vételi engedélyt, sem fennmaradasi engedélyt nem szerzett be. A VII. rendl alperes
1999. julius 2-an kezdeményezte a bontassal kapcsolatos épitésigyi hatosagi
eljarast, ami a felépitéstdl szamitott 10 éven belll tértént. Fennmaradasi engedély
az ingatlannal rendelkezni jogosult hozzajarulé nyilatkozata vagy az ezt poétld
birosagi itélet hianyaban nem adhato ki. Ebbdl kdvetkezéen az épitésugyi hatdsag
jogosult volt bontast elrendelni, amibdl kdvetkezdéen a lovarda nem tekinthetd jogi
szempontbodl befejezettnek, amely a raépitéssel torténd tulajdonszerzést kizarja. Az
egyéb elvégzett munkalatok pedig raépitésnek nem mindsilnek, ezért
tulajdonszerzéshez alapul nem szolgalhatnak. Erre tekintettel a felperes tulajdonjog
megallapitasa iranti keresete teljes egészében alaptalan volt.

Megallapitotta a birésag azt is, hogy az 1989. évi bérleti szerz6dés megsz(intétdl a
felperes jogalap nélkill van az ingatlan birtokaban, igy kételes azt kiadni, ezért az V.
rendd alperes viszontkeresete a birtokba bocsatas irant alapos. A birdsag
allaspontja szerint a felperes az altala folytatott épitkezések soran rosszhiszemd
volt, ezért a Ptk.138.§-anak (3) bekezdése szerint iranyadd Ptk.110.§-anak (1)
bekezdése, illetve 109.§-anak (1) bekezdése értelmében az V. rendl alperes
alaposan koveteli az éplletek elbontasat. A felperes ugyanis a bérleti szerz6dés
megsz(inése utan tudta, hogy sem az ingatlan hasznalatdra, sem az épitkezésre
jogosultsaga nem volt, az épitkezéshez sem a tulajdonos hozzajarulasat, sem
hatosagi engedélyt nem kért, eljarasa ezért rosszhiszeminek tekintendé. Vizsgalta
azt is, hogy az épuletek lebontasa az okszer(i gazdalkodassal nem ellentétes-e. E
korben arra volt tekintettel, hogy a felperes mas tulajdonaban allé ingatlanon
épitkezett, a tulajdonos az épitésugyi hatésagi eljaras lefolytatasat és a
felépitmények bontasat kezdeményezte. Az V. rendl alperes abban a tudatban
vasarolta meg az ingatlant, hogy az épitési hatdésagi eljaras folyamatban van. A
megvasarolt ingatlanokon az épuletek jellegétél eltérd tevékenységet kivan folytatni,
ezért az engedély és a tulajdonosok hozzajarulasa nélkil épitett felépitmények
fenntartasa nem indokolt. Koteles tehat a felperes az éplletek elbontasara azzal,
hogy megilleti a beépitett anyagok elvitelének joga. Kiléndésen rosszhiszemil a
felperes a jelen per ideje alatt folytatott épitkezések tekintetében, azonban ezen
felépitményekre S Véaros Onkormanyzatanak Jegyzdje mar bontasra kotelezte a
felperest.

Egyetértett az els6foku birésag azzal a felperesi védekezéssel, hogy a hasznalati dij
irdnt el6terjesztett igény a viszontkereset 2006. oktober 10-én tortént elbterjesztését
megeldz6 o6t évet meghaladdan eléviilt, hiszen 1997. majusat kévetéen sem a VII.,
sem az V. rendl alperes a viszontkereset elbterjesztéséig az elévilési id6
megszakitasat kivaltd cselekményt nem tett. A felperes altal 5 ha birtokban tartott
terlletre talalta alaposnak a hasznalati dij iranti igényt, ezért a felperest ennek
megfeleld 6sszegben marasztalta.



A pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembe vételével marasztalta a
felperest az V. rendl alperes javara els6foku perkoltség megfizetésében.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a VII.
rendd alperessel folyt targyalasok alapjan okkal feltételezte, hogy az altala
egyébként haboritatlanul hasznalt ingatlan sorsanak jogi rendezése megtorténik,
egyébként pedig allaspontja szerint a raépitéssel torténd tulajdonszerzés iranti
igénye az elbiralaskori jogi helyzet szerint itélhetd meg, ezért a Ptk. korabban
hatalyban volt és az els6foku birosag altal alkalmazott rendelkezések nem vehet6k
figyelembe. Fellebbezésének kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a SE Mgtsz és
az O SM Fidkja kozaott létrejott adasveételi szerz6dés semmis, mert annak alapjan az
allam szerzett tulajdonjogot, de a szerz6dést az allam képviselGje nem irta ala. Arra
is hivatkozott, hogy az elbontds iranti igény eléviilt. Vitatta a rosszhiszem(iségének
a megallapitasat is, hiszen a perbeli ingatlanokon mindig is lovarda mikodott, ezért
a felperesnek nem kellett arra gondolnia, hogy a féldtulajdonost az 6 épitkezése
zavarja. Rosszhiszemiseég hianyaban pedig bontds nem rendelheté el. Hivatkozott
arra is, hogy az itélet meghozatala el6tt hatdésagi engedélyt kellett volna a
bontashoz beszerezni, ennek hidnyaban a birésag az éplletek bontasat nem
rendelheti el.

Az I-lI-lll. és VI. rendi alperesek a masodfoku eljarasban érdemi nyilatkozatot nem
tettek.

Az V. és a VIl. rendl alperesek az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérték.

Az V. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy 1971-ben
az adasveételi szerz6dés megkotésének idején hatalyban volt jogszabalyok
értelmében az O allami vallalat volt, s jogszabalyban kuldn nevesitett megbizasi
viszony alapjan a Magyar Allam megbizasabdl jart el, tehat a tulajdonosi jogokat a
Magyar Allam részére szerezte meg, mig a kezel&i jogokat, mint vasarlé szerezte. A
VII. rendd alperes tulajdonszerzése tehat jogszer( volt és tdle jogszerlien, adasvétel
jogcimén szerzett tulajdonjogot a V. rendd alperes.

A felperes allitasaval ellentétben a VII. rendl alperes kifejezett tiltakozasa ellenére
maradt a felperes az ingatlanokon és hasznositotta azokat, illetbleg I|étesitett
felépitményeket, ezért a rosszhiszem(isége nyilvanvalé. Hivatkozott arra is, hogy a
raépitéssel valo tulajdonszerzés feltétele az épitmény létesitéséhez szikséges
engedélyek beszerzése és ezen belll a tulajdonosi hozzajarulas megszerzése,
amelyekkel a felperes nem rendelkezett. A VII. rend( alperes az épitkezések ellen
tiltakozott, a felperest a terillet elhagyasara felszolitotta. Az épitésligyi hatdsag
bontasi engedélyének a beszerzése a birosag bontasra kodtelez6 dontése alapjan a
felperes kotelezettsége, ezért annak hidnya az itélet meghozatalanak nem volt
akadalya.



A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosag kiegésziti azzal, hogy a perben I|. rendl alperesként szerepld l.rend(
alperes javara a s-i 0000/6. helyrajzi szam alatti ingatlanon féldmérési jelek
elhelyezését biztositd hasznalati jog van az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve. A
Il. rendl alperest szennyvizelvezetési szolgalmi jog illeti meg, a lll. rend( alperest
pedig szennyvizvezeték joga illeti a terlletkimutatdsban meghatarozott terilet
nagysagra. A VI. rend(i alperes, mint a banyaszolgalmi jogot szerzé A Vallalat
jogutodja all perben.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helyes - fellebbezett részében - az
els6foku birédsag érdemi dontése - a felperes altal létesitett felépitmények
elbontdsara biztositott teljesitési hataridd kivételével -, s a masodfoku birdsag a
kifejtett indokokkal is egyetért.

A masodfoku birosag mindenekelbtt arra tér ki, hogy a felperes jogi képviseldje utjan
a masodfoku targyalas elhalasztasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes két
jogi képvisel6je kozul csak az egyikik kapott a targyalasra idézést, aki
targyalasitkdzés miatt a targyalason részt venni nem tud, de a masik jogi képviseld
eljarasara szamithatott. A targyalas el6tt szerzett tudomast arrél, hogy a masik jogi
képvisel§ a targyalasra idézést nem kapott, azon megjelenni nem is tud, ezért a
targyalas elhalasztasat és uj targyalasi hatarnap kitlizését kérte.

A kérelem nem volt teljesithetd.

A Pp.151.§-anak (1) bekezdése szerint a bir6sag a targyalast a feleknek a kit(izott
hatarnap el6tt legkésébb 8 nappal elbterjesztett, indokolt k6zds kérelmére - az Uj
targyalasi hatadrnap kitlizésével egyidejlileg - elhalaszthatja. Késébb elbterjesztett
koz06s kérelemre a targyalas csak kivételesen, fontos okbol halaszthato el.

A felperes targyalas elhalasztasa iranti kérelme 2008. december 10-én a hivatali id0
lejarta utan érkezett telefaxon a birésaghoz. Az V. rendd alperes képviselbje a
targyalas elhalasztasat kifejezetten ellenezte.

A torvény fent idézett rendelkezése értelmében egyoldalu kérelemre a birdsag a
targyalast nem halaszthatja el, eljarasi szabalysértés pedig nem tértént azzal, hogy
a felperes tdbb meghatalmazottja kézul a birdsag csak az egyik képvisel6 részére
kildott idézést a targyalasra. A birdi gyakorlat szerint tdbb meghatalmazott esetén a
felet barmelyikik képviselheti, amelybél értelemszeriien kdvetkezik, hogy barmelyik
meghatalmazott részére tortént kézbesités joghatalyos (BH.2006.371.). A birdsagi
iratoknak a per vitelére meghatalmazott jogi képviseld részére valé kézbesitése
akkor is szabalyos eljaras, ha a félnek masik képviseldje is van. Ebbdl kdvetkezben
az itélétdbla a felperes masik jogi képviseldje idézésének elmaradasaval nem
sértett jogszabalyt, ezért a targyalas megtartdsanak torvényi akadalya nem volt. A



targyalas elhalasztasara vonatkozé egyoldalu felperesi kérelmet pedig a Pp. idézett
151.§-anak (1) bekezdése szerint nem teljesithette.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és keresetének
teljesitését kérte. Ebbe a fellebbezési kérelembe a masodfoku birésag - annak
kifejezett emlitése nélkil - tartalmilag beleértette a viszontkeresetet részben teljesitd
itéleti rendelkezés tamadasat is. Ha ugyanis a kereset alapos, nincs birtokba adasi,
bontasi és hasznalati dij fizetési kotelezettsége a felperesnek.

A fellebbezés érdemi felllbiralata korében els6dlegesen azt kellett a masodfoku
birosdgnak megvizsgalnia, hogy a VII. rend( alperes jogszerlen szerzett-e
tulajdonjogot a perbeli ingatlanokra.

Alaptalanul hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy semmis az az 1971.
februar 24-én megkotdtt adasvételi szerz6dés, amellyel a VII. rendd alperes
megvasarolta a SE Mgtsz-tél a s-i 0000. helyrajzi szdmu ingatlan 9/10 tulajdoni
illetéségét azzal, hogy a vétellel a Magyar Allam tulajdonaba és a VII. rendii alperes
kezelésébe kerll az ingatlanhanyad. A semmisség okaként tévesen hivatkozik a
felperes arra, hogy a szerz4dést az allam képviseletére a Ptk.28.§-anak (1)
bekezdése szerint jogosult pénzigyminiszter nem irta ala és hogy ezért sem az
allam, sem a VII. rendu alperes, illetdleg téle atruhazassal az V. rendu alperes sem
szerezhetett tulajdonjogot.

1971-ben az O allami vallalatként mikddaott, allami szerv volt, amely a 9/1969. (11.9.)
Korm. rendelet 2.§-anak (2) bekezdése értelmében az ingatlanok tulajdonjogat a
Magyar Allam javara szerezte meg. Az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésére
irAnyuld szerz6dések megkotésében az allamnak kozvetlendl nem kellett részt
vennie, tulajdonjogat a fenti jogszabaly rendelkezése folytan, jogszabaly alapjan az
allami szerv altal kotott szerz6désbdl eredd jogcimen szerezte meg. Az adasvételi
szerz0dés tehat a felperes altal allitott okbol nem érvénytelen, az érvényesen
|étrejott. Egyébként a felperes altal allitott érvénytelenségi ok fennallasa is a kereset
alaptalansagat eredményezné, mivel a raépitésen alapuld tulajdoni igényt csak az
ingatlan tulajdonosaval szemben lehet érvényesiteni. Marpedig a felperes altal
allitott jogszeru tulajdonos nem all perben.

A fellebbezési eljarasban nem volt vitas a felek k6zott, hogy a régi istallé bovitéseét,
az uj istallo, a csarda és a zsl(iri torony épitését a felperes 1987. és 1992. majus 19-
e kozott végezte. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy az ezek
épitése idején hatalyos Ptk.138.§-anak (2) bekezdése az allami tulajdonban allé
ingatlanok esetében a raépitéssel vald tulajdonszerzést kizarta. Raépités esetén a
tulajdonszerzés az épitkezés befejezésekor bekdvetkezik - ha annak jogszabalyi
akadalya nincs -, ezért nyilvanval6éan alaptalan az a fellebbezési érvelése a
felperesnek, hogy az igény elbiralasakor hatalyos jogszabaly az iranyado.

A késbbbiekben végzett épitkezésekre a felperes azért nem alapithat tulajdonjogot,
mert rosszhiszemu raépitdnek mindésll. E tekintetben - az 1992. el6tti raépitésekre



nézve is - az els6foku birésag altal kifejtett indokokkal a masodfoku birésag
egyetért, a felperes rosszhiszemuisége a teljes épitkezésre megallapithatd.

Rosszhiszem(i a raépit6, ha tudja vagy a koértlményekbdl tudnia kell, hogy az
épitkezésre nem jogosult.

A felperesnek a perbeli ingatlanok birtoklasara sem volt jogcime 1990-t6l, a bérleti
szerz6dés lejartatol kezdve. Tudta, hogy az altala jogcim nélkll birtokban tartott
ingatlanoknak a Magyar Allam, utébb pedig a VII. rend(i alperes, majd az V. rendii
alperes a tulajdonosa és tudnia kellett, hogy mas tulajdonaban all6 ingatlanon csak
a tulajdonos hozzajarulasaval épitkezhet. Abbdl a ténybdl, hogy minden esetben
epitési engedély nélkul épitkezett, arra kell indokoltan kdvetkeztetni, hogy tisztaban
volt azzal, hogy az épitkezéséhez a tulajdonos nem jarul hozza, s ennek hidnyaban
az épitési engedélyt sem kaphatja meg. Az V. és a VIl. rendl alperesek az
epitkezésekrdl nem tudtak, ennek ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta. A raépit6
tulajdonszerzésére vonatkozé szabalyokat ezért a Ptk.137.§-anak (4) bekezdése
szerint nem lehet alkalmazni. Mindebbdl pedig az koévetkezik, hogy helyes az
els6foku birésag keresetet elutasité érdemi déntése.

Mivel a perbeli ingatlanok birtokban tartdsara a felperesnek nincs érvényes
jogalapja, a felperes kotelezése a birtokbaadasra a Ptk.193.§-anak (1) bekezdése
alapjan jogszertien tortént.

A Pitk.138.§-a (3) bekezdésének utalé szabalya folytan rosszhiszemd raépités
esetén a foldtulajdonos kovetelheti a Ptk.110.§-anak (1) bekezdése alapjan azt,
hogy a raépit az éplletet (illetbleg a 686.§ értelmében mas épitményt) bontsa le a
(2) bekezdés szerint akkor, ha ez az okszerl gazdalkodas kdvetelményeivel nem
ellenkezik. A féldtulajdonos ezen jogosultsaga a tulajdonjog tartalma és védelme
korében kapott szabalyozast, ezért olyan tulajdoni igénynek mindsul, amely a
Ptk.115.§-anak (1) bekezdése szerint nem évl el, ezért nem foghat helyt a felperes
fellebbezésben hivatkozott elévllési kifogasa.

Az V. rendl alperes viszontkeresete kapcsan azt kellett vizsgalni, hogy a bontas
elrendelése ellentétes-e az okszerl gazdalkodas kovetelményeivel, illetve, hogy a
bontas elrendelésének elbfeltétele-e az épitésligyi hatdsag részérél a bontasi
engedély kiadasa.

A raépitéssel megvalosult 1étesitmények mind szorosan a l6sporthoz kapcsoldédnak,
mas funkciok kiszolgalasara alkalmatlanok. Az V. rendl alperes ezt a hasznositasi
modot folytatni nem kivanja, eltér6 hasznositds esetén a raépitett Iétesitmények
értéktelenek és lebontasuk nem elkerulhetd, ezért a lebontas elrendelése az
okszerl gazdalkodas kdvetelményeivel nem ellentétes.

A jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztett épitésiigyi hatésagi eljaras targya az,
hogy a felperes altal engedély nélkal létesitett épitmények fennmaradasa
engedélyezhet6-e vagy - ennek hidnyaban - a lebontasukat kell elrendelni. A



Ptk.110.§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a birésag altal elrendelhetd
lebontasnak nem targya az, hogy az épullet megfelel-e az épitésigyi hatdsagi
kovetelményeknek, a birésag a bontast ezektdl eltérd6 okok miatt rendelheti el. Az
igy elrendelt lebontas is épitési munka, amelyhez az 1997. évi LXXVIII. térvény
34.§-anak (1) bekezdése értelmében az épitésiigyi hatésag engedélye (a bejelentés
tudomasulvétele) szikséges. A Ptk.110.§-anak azon rendelkezéseibdl, hogy a
tulépitd (raépitd) kotelezhetd a lebontasra, és annak koltségei 6t terhelik, az
kovetkezik, hogy a bontasi engedély iranti kérelmet (bejelentést), mint a birdsag
altal elrendelt bontasi koételezettség teljesitéséhez sziikséges iratot a bontasra
kotelezett félnek kell a sajat koltségén benyujtani az épitésigyi hatdosaghoz. A
lebontast elrendeld birésagi itélet magaban foglalja azt a kotelezést is, hogy a
bontasi kérelmet a felperes az épitéstgyi hatésaghoz a megfelel6 alakban és az
engedélyhez szikséges tartalommal adja be.

Az 1997. évi LXXVIIl. térvény 34.§-anak (5) bekezdése szerint az épitésugyi
hatésagi engedélyezéskor az érdemi dontést - jogszabalyban meghatarozott
esetekben - a kérelem el6terjesztésétdl szamitott 60 napon beldl kell meghozni. A
bontasi kotelezettség teljesitésére az elséfoku itéletben megszabott 60 napos
hataridé ezért nem felel meg a Pp.217.§-anak (2) bekezdésében foglaltaknak,
annak meghosszabbitasa indokolt.

A masodfoku birdsag a kifejtett indokokra is figyelemmel az els6foku birdsag itéletét
- fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy az éplletek és felépitmények lebontasanak teljesitési hataridejét 120
napra felemelte.

A felperes fellebbezése |ényegében teljesen alaptalan volt, ezért a Pp.78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeket az
alperesek részére megfizetni.

Az alperesek kdzll csak az V. rend(i alperesnek mertilt fel megtéritend6 koéltsége a
masodfoku eljarasban. Az V. rendl alperest illeté Ggyvédi munkadij 6sszegét az
itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan, a
4/A.§ szerint AFA-val ndvelt 6sszegben allapitotta meg.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koételes az allamnak a felperes megfizetni a sikertelen
fellebbezésével felmerilt és az illeték-feliegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Pécs, 2008. december 11.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird






