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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
december hoé 11. napjdn tartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A személyes adattal visszaélés vétsége és mds blncselekmény miatt
az I. rendd terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt bilintetdiigyben
az I. rendd terhelt és a II. rendd terheltek véddje 4dltal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Hatvani Varosi
Birdsag 4.B.65/2007/24. szami itéletét I. rendd és a II. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Hatvani Varosi Birdsdag a 2007. december hdé 10. napjan kihirdetett
4.B.65/2007/24. szamu itéletével az I. rendd és a II. rendd
terheltet bilinésnek mondta ki tdrstettesként elkdévetett személyes
adattal visszaélés vétségében és tarstettesként elkdvetett
becsiiletsértés vétségében. Ezért dJket egyenként 200-200 napi tétel
(500 forint egy napi tétel Osszegil) &sszesen 100 000-100 000 forint
pénzbiintetésre itélte és kételezte dJket a felmeriilt bidnligyil
kéltségek viselésére.

A megallapitott ténydllds lényege szerint: I. rendd terhelt és a
sértett mindketten, mint neveld tandrok egyiitt dolgoztak egy
szakkdzépiskoldban. Kezdetben bardti kapcsolatban voltak - 1igy
egymds maganéletérdl is informdcidval rendelkeztek -, azonban
miutdn a kapcsolatuk megromlott, a munkahelylikbn gyakran keriiltek
egymdssal konfliktusba a tanitvanyaik eldtt is.



A kézottik 1évé rossz viszony miatt azIlI. rendd és a II. rendd

terhelt - kihaszndlva azt, hogy a bardtsdag ideje alatt az I. rendd
terhelt a sértett magdnéletével kapcsolatos informdcidkat (igy a
titkositott mobiltelefonszdamat) is megtudta, eqy hirdetés

internetes oldalon, a gépkocsieladasi rovatban azt a valdtlan
tartalmu hirdetést jelentette meg a sértett nevére utald jelzéssel,
valamint telefonszamaval, mely szerint a sértett az autdjat
eladdsra kindlja fel. Tekintettel arra, hogy a hirdetésben az
eladdsi dr a hirdetésben szerepld gépkocsi piaci drdandl lényegesen
kedvezdbb (olcsobb) aron jelent meqg, a sértett szamtalan
telefonhivdst kapott ez tUgyben. Miutdn nem &6 volt a hirdetés
feladdja, azt letiltatni sem tudta.

A terheltek ugyanezen a napon a fenti ugyanezen hirdetési
internetes oldalon, a szex rovatban azt a valdotlan tartalmu
hirdetést Jjelentették meg a sértett nevére utald jelzéssel és
telefonszdmaval, hogy a sértett anyagli juttatds ellenében azonos
nemid személyekkel intim kapcsolat létesitését ajdanlija fel.

Ezt kovetden a II. rendd terhelt a mukahelyének IP cimérdl - az
internet egyik hirdetési oldaldn - az Ur keres urat rovatban azt a
valdétlan tartalmi hirdetést jelentette meg a sértet nevére utald
jelzéssel és a hozzd tartozo telefonszammal, mely szerint a sértett
anyagi juttatds ellenében, azonos nemi személyekkel intim kapcsolat
létesitését ajanlja fel.

A feladott hirdetések sordn a sértettet tébb személy felhivta, hogy
a valdtlan tartalmi hirdetés alapjan igénybe vegye a felkindlt
szolgdltatdst. Miutdn a hivé felek kézott volt olyan személy 1is,
aki bilintetdeljdrdas hatdlya alatt 4llt -, mely sordan a hatdsag
lekérte a hivdslistajdt, amin szerepelt a sértett neve is -, a BRFK
beidézte a sértettet, hogy kihallgassa tanuként arra vonatkozdan,
milyen kapcsolatban &dllt az dltala ismeretlen személlyel.

A sértett a telefonhivdsok miatt folyamatos zaklatdsnak volt
kitéve. A feladott hirdetésekkel kapcsolatosan semmilyen
intézkedést nem tudott eszkb6z61ni, miutdn azokat nem & adta fel.

A birdsag az elsdé fokon jogerds hatdrozatdat - a Be. 259. $-anak (1)
bekezdése alapjdan - réviden indokolta.

A birdsdg dltal alkalmazott jogszabdlyok: Btk. 177/A. § (1) bek. a)
pontja, Btk. 180. § (1) bek., Btk. 20. § (2) bek, 1992. évi LXIII
tv. 2. § 1. pontja, Btk. 37. §, Btk. 83. § (1) bek., Btk. 85. §
(1)-(2) bek., Btk. 51-52. §, Be. 338. § (1) bek.
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A birdésdg jogerds iligydénté hatdrozata ellen I. rendd és az II.
rendd terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan -, mert d4dlldspontja
szerint a terheltek bilinésségének megdllapitdsdra megalapozatlan
ténydllds alapjan a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
miatt kerilt sor.

A védé szerint az lgyben koradbban eljdrt nyomozohatdsdg és
ligyészség a tények ismeretében megalapozottan helyezkedett arra az
dllaspontra, hogy a sértett feljelentésében foglaltak nem
valésitanak meg bilncselekményt. Az ligyészség a panaszt elutasito
hatdrozatdaban helyesen adllapitotta meg, hogy a jogosulatlan
adatkezelés kizart, a bilincselekmény tényallasi elemei nem
valdosultak meg, 1igy a Btk. 177/A. $-a alapjan toérténd terhelti
feleldsségre vondsnak nincs helye.

Az 1992. évi LXIII. ¢tv. (Avtv.) 2. §-dnak 1. pontja szerint
személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol Ilevonhatd, az érintettre
vonatkozdé kévetkeztetés (..). A személy kiiléndsen akkor tekinthetd
azonosithatdénak, ha &6t - kézvetleniil vagy kézvetve - név, azonositod
jel, illetdéleg egy vagy ¢tébb fizikai, fizioldgiai, mentdlis,
gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgdra jellemzd8 tényezd
alapjan azonositani lehet. A vadbeli hirdetésekben megjelend adatok
(sértett személynevének kezddébetiije és keresztneve, illetve
telefonszdm) nem alkalmasak a sértett azonositdsdra.

Az anyagl jogszabdlyok megsértésével keriilt megdllapitdsra a
terheltek bilinbssége a Btk. 180. $§-dnak (1) bekezdésébe Iiitkézd
becsiiletsértés vétségében 1is. E cselekmény megvaldésitdsahoz a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést kell haszndalni, 1ilyen
pedig a hirdetésekben nem tortént.

A mal tdrsadalmi koézfelfogds szerint nem Osszeegyezhetetlen a
becsiilettel az, ha valaki homoszexudlis vaqy biszexualis - vagy
pedig ezt allitjak rdla.

A feladott hirdetés -, amelybdl a védd szerint a sértett személyére
kévetkeztetés nem vonhatdé - arra utal, hogy a hirdetd homoszexudlis
kapcsolatot kivan 1étesiteni. Ez a "kifejezés" pedig a fenti
dllaspont szerint nem alkalmas O&nmagaban a becsiilet csorbitadsara,
igy ezen biUncselekmény tényallasi elemei sem allapithatdak meg.

Mindezekre figyelemmel, a védd azt inditvanyozta, hogy a Legfelsdébb
Birdosdg a jogerds marasztald déntést - a Be. 427. $S-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - vdltoztassa meg, és a terhelteket
az elleniik emelt vadak aldol mentse fel.



A potmagdanvadlo jogli képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyra
irdsban észrevételeket tett. Ramutatott, hogy a  hirdetések
szbvegében a sértett személyes adatal egyértelmien megnevezésre
keriiltek. A hirdetésekben a név szerepel, hiszen a vezetéknév és a
keresztnév kezddbetlije és a szdvegben a becézett keresztnév
kifejezés egyértelmivé teszi a sértett személyét.

A ténydlldasban 1irt cselekmény sérti a sértett johirnévhez valod
jogdt és a nemi identitdshoz filizddS jogat. Fennallt a kézvetlen
veszélye annak, hogy emiatt a munkahelyérdl elbocsdtjak. A sértett
kbézvetlen érdeksérelmet 1is szenvedett a folyamatos zaklatdsok
miatt, amelyet az itélet ténymegdllapitdsal 1is aldtdmasztanak.
Erkélcsi kdara keletkezett azzal, hogy a hirdetéseknek készdnhetden
folyamatosan lizeneteket kiildtek neki, telefonhivdsokkal zaklattak,
amely a hirdetés iddtartama alatt gyakorlatilag ellehetetlenitette
az életét. C(Csaladtagjai és rokonai eldtt - vétlensége ellenére -
folyamatos magyardzkoddsra kényszerilt.

A sértett kéztiszteletnek JSrvendd fotdmivész és pedagdogus, aki
hdzassdgban él. A homoszexudlis irdnyultsdg, az azonos nemiekkel
valé kapcsolat ldtszatdnak keltése alkalmas arra, hogy a becsiiletét
csorbitsa. Sérti a becsililetét az 1is, hogy a hirdetés tiltott
kéjelgésre felhivdst tartalmaz, hiszen aszerint anyagili szolgdltatds
ellenében vadrja a hirdetd a férfiak jelentkezését. Ez a felhivds
énmagdban jogellenes és szabalysértd.

Mindezek alapjdn a potmaganvadlo jogi képviseldje azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a megtamadott hatdrozatot
a hatdlyaban tartsa fenn.
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A Legfelsébb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a

védd a feltilvizsgalati inditvanyt vdltozatlan tartalommal
fenntartotta. Abbdl azt hangsulyozta, hogy az ligyészség nyomozdst
megsziintetd hatdrozatdban foglalt indokokkal maradéktalanul
egyetért. A terheltek cselekménye  bilincselekményt  akkor  sem

valdésitana meg, ha egyébként tényallasszerd volna.

A podtmagdanvadls jogi képviseldje eldadta, hogy az 1iskolaban a
tanuldk jelezték a potmaganvddldonak, mint tandruknak, hogy olvastak
a hirdetését. O innen szerzett rdéla tudomdst. A hirdetést tehdt
pontosan beazonositottak.

A jogi képviseld a minden szempontbol térvényes marasztald déntés
hatdlyaban fenntartdasdt inditvanyozta.
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A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvdnnyal tamadott
itéletet az irdnyadd tényallds alapul vétele mellett egyrészt az
inditvanyban megjelélt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja

szerinti - o0kbdl, madsrészt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c)
pontjdban foglalt egyéb abszolut eljdrdsjogi feliilvizsgdalati okok
tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bek.] vizsgalta
felul.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak taldlta.

A Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt arra mutat ra, hogy a
feliilvizsgdalat olyan rendkiviili jogorvoslati eljdrds, amelynek
lefolytatdsdara kizdrdélag a tdrvényben taxativan felsorolt okokbdl a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds alapjdn keriilhet sor.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. A Legfelsébb Birdsdg
ezért a jogerds Iitéletben megdllapitott ténydllds alapjdn azt
vizsgdlta, hogy a terheltek marasztaldsa megfelel-e a bilntetd
anvagli jog szabdlyainak.

1.

A Btk. 177/A. S§-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott
személyes adattal visszaélés vétségét az kdveti el, aki a személyes
adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szo0ld térvényli rendelkezések
megszegésével jogosulatlanul vagy a céltol eltérden személyes
adatot kezel és ezzel mds vagy masok érdekeit jelentdsen sérti.

Az inditvdny szerint a hirdetésekben szerepld adatok nem alkalmasak
a sértett azonositasdra.

A Legfelsébb Birdsdg ezzel nem értett egyet. Adott esetben
onmagdban egy nyilvanos telefonszdam 1is alkalmas lehet arra, hogy
abbél az érintettre kdovetkeztetést vonjanak le. A telefonszam
alapjan ugyanis haszndldja szamtalan modon beazonosithato.

Ugyancsak alkalmas lehet egy  nem nyilvanos telefonszam a

hasznalojanak a beazonositdsra. Azok szamdra, akik egyébként
ismerik a szdamot, minden tovdbbi feltétel nélkiil, akik pedig nem,
tovabbi cselekmények révén - példdul ugy, hogy felhivjak és

felismerik a beszéld hangjat, stb.

Kiilénésen beazonosithaté a személy, ha a hirdetésben név és
telefonszdam egylitt szerepel, akkor is, ha a nevet réviditve jeldslik



meg. Végiil nem kétséges, hogy amennyiben a hirdetést vezetéknév és
keresztnév kezddbetilije névvel adtak fel és a szdvegben a becézett
kersztnév is szerepel, akkor abbdl a teljes névre kdvetkeztetést
lehet levonni, amely ugyancsak alkalmas adott személy
azonositasdra.

A tényalldsban szerepld adatok tehdt maradéktalanul megfelelnek az
Avtv. 2. §$-dnak az 1. pontja szerinti személyes adat fogalomnak.

A személyes adattal visszaélés uUn. materidlis bilincselekmény, mert a
ténydllds eredményt 1is tartalmaz. A bilncselekmény eredménye a mas
vagy masok érdekeinek a jelentds sérelme.

Mindig c¢sak a konkrét eset egyedi kOriilményei alapjan lehet
megitélni azt, hogy az érdeksérelem mikor tekintendd jelentdsnek.
Ha a jogosulatlan adatkezelés nagymértékben negativan befolydsolja
a passziv alany (a sértett) szakmai tekintélyét, egzisztenciajat,
csaldadi életét, erkdélcsi megbecsiilését, akkor a tényalldsszerd
eredmény megdllapithato. A terheltek valdtlan tartalmi hirdetésének
a folyomdnyaként a jogerds itéletben megallapitott kévetkezmények -
igy egyebek mellett az, hogy a sértett folyamatos zaklatdsnak volt
kitéve és még blintetdeljadrdsban tanuként is részt kellett vennie,
mert arra merilt fel gyanu, hogy bilintetdeljdras hatdlya alatt 4116
személlyel tartott fenn kapcsolatot, amelyet a renddrség vizsgalt -
e tényadlldsszerd eredmény bekdvetkezését igazoljdk.

A Btk. 177/A. S-a (1) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott
személyes adattal visszaélés vétségének valamennyi ténydlldsi eleme
maradéktalanul megvaldsult és az 1irdnyadd tényallas alapjan a
Legfelsdébb Birdsdg nem taldalt olyan okot vagy kdériilményt, amely a
cselekmény tdrsadalomra veszélyességét, vagy a tdrstettes elkdvetdk
biinbsségét kizdrta volna.

2.

A Btk. 180. $-dnak (1) bekezdése szerint a becsiiletsértés vétségét
az kéveti el, aki a 179. § esetén kivil mdssal szemben

a) a sértett munkakdrének ellatasaval, kézmegbizatdsanak
teljesitésével vagy kdzérdekid tevékenységével Osszefiliggésben,

b) nagy nyilvanossdg eldtt

a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb
ilyen cselekményt kévet el.

A feliilvizsgalati inditvany szerint a mail tdrsadalmi kézfelfogas
nem tartja Osszeegyezhetetlennek a becsiilettel azt, ha valaki
homoszexudlis vagy biszexudlis, avagy pedig ezt allitjak rola. Nem
alkalmas ezért a becsiilet csorbitdsdra az a hirdetés, amely szerint
a sértett anyagi juttatds ellenében azonos nemi személyekkel intim
kapcsolat létesitését ajdanlija fel.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt ebben a részében
sem taldlta alaposnak. A kérdés eldéntésénél abbol indult ki, hogy
a becsiilet csorbitdsdra alkalmassdg nem a passziv alany szubjektiv
véleményétdl, egyéni érzékenységétdl, hanem attol filigg, hogy a
ténydllitds avagy a kifejezés hasznalata a tdrsadalomban kialakult
dltaldnos megitélés alapjdan a becsililet megsértésére objektive
alkalmas-e (BH 2001/462.). Az a kOriilmény, hogy a passziv alany az
érzelmi bedllitottsdga miatt esetleg sértd szandékot olvas ki egy
tényallitdsbol vagy valamely kifejezés hasznalatdabdl, lényegében
szubjektiv vélekedés, aminek a cselekmény megitélésére nincs
kihatasa.

A nemi identitds d4dllitdsa, 1illetve vdllaldsa - filiggetleniil annak
orientdltsagatol - valdban nem alkalmas a becsiilet csorbitdsara.
Tudatosan eltérd nemi orientdltsdg 4dllitdsa mas személy részérdl
azonban mdr nyilvadnvaldan és durvdan sértheti az egyén nemi
identitdsdahoz, valamint nemi Onrendelkezéshez filizé6dd alapvetd
jogdt, és ezen keresztiil az érintett emberi méltdsagdt, azért mar
alkalmas 1lehet a becsiilet csorbitdsdra. Hasonloképpen alkalmas
lehet a becsiilet csorbitdsdra az, ha egy hdzas emberrdl valdtlanul
azt hiresztelik az interneten kézzétett hirdetés utjan, hogy anyagi
ellenszolgdltatdsért kindlja nemi szolgdlatait.

Miutdn pedig a cselekmény elkdévetésére - a Btk. 137. $-dnak 12.
pontja szerint értelmezd8  rendelkezésre figyelemmel - nagy
nyilvanossag eldtt keritlt sor, ezért a Btk. 180. S$-a (1)
bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott bilncselekmény valamennyi
tényallasi eleme megvaldsult.

Végqgiil a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a terheltek terhére
megallapitott bilincselekmények vonatkozdsdban a bilintetdjogi
feleld8sségre vonashoz a Btk. 183. §-anak az (1) bekezdésében eldirt
magédninditvany eldterjesztése is megtdértént.

Mindezek alapjdan nem sértették meg az eljdrt birdsdgok a biintetd
anyagi jog szabdlyait, amikor a terheltek biintetdjogi feleldsségét
megallapitottdk.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $-anak (5) bekezdése alapjan kdteles - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott elsd fokon jogerd
hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan - az I. rendd és all. rendd
terhelt tekintetében a hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2008. december hoé 11. napjdn.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldaddé bird, Dr. Schidfer Annamdaria s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
Kné



