Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.965/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart l.rend(i felperes neve (IV.rend( felperes
cime) I. rendl, a dr. Bay Endre partfogoé tgyvéd (......) altal képviselt, Il.rendi
felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il. rendld, a személyesen eljart Ill.rendd
felperes neve (.....) lll. rendd és a dr. Bay Endre partfogd Ugyvéd (.....) altal
képviselt, IV.rend( felperes neve (IV.rendi felperes cime) IV. rendi felpereseknek -
a dr. Szilagyi Istvan Ggyvéd (.....) altal képviselt, l.rendl alperes neve (....) |. rendd, a
dr. Sar Csaba Ugyvéd (.....) altal képviselt, ll.rend(i alperes neve (....) ll. rend, és a
..... torvényes képviseld (.....) altal képviselt, kk. lll.rendl alperes neve (.....) lll.
rendd és kk. IV.rendl alperes neve (.....) IV. rend(i alperesek ellen - kartérités
megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2008. aprilis 16. napjan kelt,
8.P.27.200/2005/73. szamu itélete ellen a Il. és IV. rend( felperesek 79. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezése és a Il. rendld alperes altal Pf. 4. sorszam alatt
elbéterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a IV. rendl felperes
keresetét teljes egészében elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku birésag dr. Bay Endre tgyvéd (.....), mint a ll. és IV. rend(i felperesek
partfogé ugyvédje munkadijat 14.400 (Tizennégyezer-négyszaz) Ft-ban allapitja
meg, amelyet az allam visel. A megallapitott 6sszegbél 12.000 (Tizenkettéezer) Ft a
partfogo tugyvédi munkadij és 2.400 (Kettbezer-négyszaz) Ft az altalanos forgalmi
adé. Felhivja a Févarosi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti 6sszeget utalja
ki a partfogo lugyvéd részére, az ellatmany terhére.

Koteles a Il. rendl felperes 15 napon beliil az I. rendl alperesnek 10.000 (Tizezer)
Ft, a Il. rendi alperesnek 20.000 (Huszezer) Ft masodfoku perkoéltséget megfizetni.

Koteles tovabba a IV. rend felperes 15 napon belil az I. rendl alperesnek 10.000
(Tizezer) Ft, a Il. rendl alperesnek 50.000 (Otvenezer) Ft masodfoku perkdéltséget
medgfizetni.

A ll. és IV. rendl felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
900.000 (Kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag - a megismételt eljarasban hozott itéletével - kotelezte a Il
rendd alperest 5.000 USD-nak és az 6sszeg 1995. januar 1. napjatdl a kifizetésig
szamitott pénzpiaci kamatanak a IV. rendl felperes javara tortén6é megfizetésére. A
IV. rendl felperes ezt meghaladd keresetét, tovabba a Il. Ill. rendl felperesek
keresetét elutasitotta. A lll. és IV. rendl alpereseket az itéleti rendelkezés tlirésére
kotelezte.

A 1l. és IV. rendl felpereseket képvisel6 partfogd Ugyvéd elsdé- és masodfoku
egyuttes dijat és koltségét 150.000 Ft-ban allapitotta meg és rendelkezett annak az
ellatmany terhére kiutalasardl. Kotelezte az |. rendl felperest, az |. és Il. rendi
alperesek javara személyenként 150.000 Ft egyuttes els6- és masodfoku perkdltség
megfizetésére. A Il. és lll. rend( felpereseket az |. és Il. rend(i alperesek javara
személyenként 20.000 Ft, IV. rendl felperest az I. rend( alperes javara 50.000, a Il.
rendd alperes javara, pedig 20.000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket a ,felperesek” személyes illetékmentessége
folytan az allam viseli.

Az itéleti tényallas |ényege szerint az I. rendl alperes magyarorszagi népdalgylijté
korutja alkalmaval 1977-ben ...6n rogzitette az 1984-ben elhunyt ... (mivésznevén
....) Cigany népdal énekes altal énekelt dalokat is. Az |. rendi alperes 1993-ban CD
lemezt adott ki ,....” cimmel, amelyen a .... altal el6adott ,.....” és az ,....” cim( dalok
is szerepeltek.

Az |. és Il. rendl alperesek 1994. december 21-én Parizsban irasbeli megallapodast
kotottek egymassal a ,,....” cimi album egyes felvételeinek felhasznalasara, ezek
kézul megemlitve ... és .... altal eléadott dalokat, tovabba a ,....” cimi album ,...”
cim( dala mesterfelvétele egy részletének belefoglalasat is. A Il. rendd alperes az |I.
rendd alperes cégének, a ..... -nak az atadott jogok ellenértékeként egyszeri,
végleges és mindent magaban foglalé 20.000 USD o6sszegl jogdijat, tovabba a
zeneszamban kdzrem(ikodé mivészek részére 9.000 USD dsszegu jogdijat vallalt
medfizetni. Ez utdbbira nézve a felek ugy rendelkeztek, hogy 5.000 USD a Martin
Gyorgy Alapitvanyt, 3.000 USD ...., 1.000 USD pedig .... illeti meg.

E szerz6dés alapjan hozta forgalomba 1995-ben a Il. rendi alperes a .... egyuttes
»--... CiIimd hanglemezét, amelyen az ,...” tovabba a ,....” cimi albumban mar
megjelent dalok részleteit is felhasznaltdk. A felhasznalt 1:16 perc hangmintaért ....
3.000 USD (masodpercenként 39,47 USD) dijazasban részesult, mig a harom

muikedvel6 cigany népdalénekes altal elénekelt 3:02 perces részletért a Martin



Gyorgy Alapitvany 5.000 UDS-t kapott, amely masodpercenként 27,47 USD-nak
felelt meg. A .... altal énekelt dalok 1:19 percnyi részt tettek ki.

Az els6foku birosag itélete ismertette tovabba, hogy az énekes fia, az I. rendd
felperes - aki az I. rendl alperesnél .... hagyatékanak képviseldjeként Iépett fel -
jogdijat igényelt az 1996-ban Grammy-dijat elnyert ,....” cimd lemez miatt. A
Mlvészeti Szakszervezetek Szdvetsége Eléaddmivészi Jogvéddé Iroda
kozremuakodésével 2000. tavaszan létrejott egy megallapodas az |. rendl felperes
és az |. rend(i alperes ko6zo6tt, amelynek alapjan az I. rend(i alperes az |. rend
felperesnek 2000. majus 5-én bruttd 2.170,13, nettdé 1.842,68 USD jogdijat utalt at.
A megallapodas alairasat kovetbéen az |. rendl felperes keresetében - arra
hivatkozassal, hogy a megallapodas alapjan folydsitott 6sszeg csak édesapjanak az
eldadomuvészi kdzremuikoddéséért jard jogdijra vonatkozott -, kartérités cimén
inditott pert az I. és Il. rend(i alperesek ellen. A jogeléd személyiségi jogainak
megseértését is allitva az |. rendld alperessel szemben egyéb jogkdvetkezmeények
alkalmazasat is kérte.

A felperesi allaspont 6sszefoglaléan az volt, hogy .... nem egyszerlien a folklorma
adatkozlbje, hanem szerzének és el6adomlivésznek is tekintendd, ezért a neve
feltintetésének mell6zése, illetbleg az 1977-ben felvett hanganyag késébbi I. és II.
rendl alperesek altali felhasznalasa jogellenes volt.

A tényallas tartalmazta azt is, hogy az els6foku birdsag keresetet elutasitd itéletét
hatalyon kiviil helyezé 8.Pf.20.062/2005/9. szamu végzésében a Févarosi itélétabla
ramutatott arra, miszerint .... nem volt szerz6, azonban el6éadoém(ivésznek
tekinthetd, attol figgetlendl, hogy a folklér kdrébe tartozé miliveket adott el6. A
masodfoku birdsag hianyolta, hogy az els6foku itéletben az egyes hasznalati
cselekmények nem kerlltek megjeldlésre és az elséfoku birdsag azt sem dontotte
el, hogy melyik hasznalati cselekményre a szerzéi jogra vonatkoz6 mely idépontban
hatalyos jogszabalyi rendelkezést kell alkalmazni. El6irta tovabba az I. rendi
felperes és az |. rendl alperes altal 2000-ben megkoétott szerzédés tartalmanak
részletes feltarasat és értelmezését abban a tekintetben, hogy az I. rendi felperes
mennyiben érvényesitette a tobbi Orokdstars igényét. A megismételt eljarasban
vizsgalni kell azt is, hogy az I. rendl felperes az atvett dij fejében adott-e utdlagos
hozzajarulast a felvétel nyilvanossaghoz kozvetitéséhez és hogy a dijazas aranyos
volt-e a bevétellel. A masodfoku végzés hangsulyozta azt is, hogy a kilonbdzé
felhasznalasi cselekményekhez kulon-kilén dijazas kapcsolddik, tovabba felhivta az
els6foku birdsag figyelmét arra, hogy a kartéritési kdvetelés megitélésének feltétele
a felrbhaté magatartds megallapithatosaga.

A megismételt eljarasban, amelyben az |. rendi felperes mellett .... masik két
gyermeke, lI-Ill. rend(i felperesek, valamint a tulélé hazastarsa, a IV. rendl felperes
is perben allt, a felperesek tObbszér mddositottak kereseti kérelmeiket. Az |. rend(
felperes utdbb keresetétél - a IV. rendl felperes igényére tekintettel - elallt, az I-Il.
rendd alperesek azonban a per e részbeni megsziintetéséhez nem jarultak hozza. A
IV. rendl felperes keresetét végul ugy tartotta fenn, hogy az I. és Il. rendd



alpereseket egyetemlegesen az 1.682.865 db értékesitett hanghordozé utan
darabonként 1 USD, vagyis 1.682.865 USD, és ennek 2002. januar 1-tél évi 2,5 %
kamata vagy 2 x 500.682,1 eurd, illetbleg évi 2 % eurd- kamat medfizetésére kérte
kotelezni. Kdvetelése jogcimeként a szerzbi és elbadomuiveészi dijigényt, illetve a
kartéritést jeldlte meg. Ezen tulmenden kérte a Il. rendl alperesnek a jogsértéstdl
eltiltasat, az eldallitott hanghordozok megsemmisitésére kdtelezéseét.

A lI-lll. rendl felperesek - feltételesen - a IV. rendl felperes kdvetelésének helyt
adas esetére a megjeldlt dsszeg 1/7 részére tartottak igényt.

Valamennyi felperes kérte tovabba .... elhunyt gyermeke két leszarmazojanak, a lll.
és IV. rendl alpereseknek az itéleti rendelkezés tlrésére kotelezését.

Az 1. és Il. rendl alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak.

Az els6foku birdosag - a Il. rend(i alperes védekezésére tekintettel - nemzetkdzi
maganjogrol szélo 1979. évi 13. tvr. (Nmjt.) 54. § (1) bekezdése, 56/A. § (1)
bekezdése és 19. §-a felhivasaval ugy foglalt allast, hogy a magyar birésagnak van
joghatosaga az ugyben eljarni.

A Févarosi [télétabla végzésében foglalt eldiras szerint értelmezte a 2000.
majusaban, az |. rendl felperes és az |. rendld alperes kozdétt megkdtott
megallapodast, és olyan kdvetkeztetésre jutott, hogy az azt megkotd felek a jogvitat
egymas kodzott végleges jelleggel rendezték, kovetkezésképp az I. rendi alperessel
szembeni igény alappal nem érvényesithetd. Bar az I. rendi felperesnek egyediil
nem volt joga ilyen megallapodas megkoétésére, ennek csak drokdstarsai, illetve a
IV. rendl felperes iranyaban lehet jogkdvetkezménye.

Az elsbfoku itélet a Il. rend(i alperes felhasznalasi cselekményével 6sszefliggésben
ramutatott arra, hogy az adott esetben nem a szerzéi jogrol szolo, jelenleg hatalyos
1999. évi LXXXVI. térvény (Szjt.) alkalmazhatd, hanem a Il. rendi alperest illetéen
az 1969. évi lll. toérvénynek (régi Szjt.) az 1994. julius 1-jét kdvetéen hatalyos
rendelkezéseibdl kell kiindulni.

A régi Szjt. 49. § (1) bekezdése, 50/I. § (2) bekezdése értelmében a felhasznalasi
cselekményhez, a Il. rend( alperes részérdl megvalositott tobbszorézéshez,
szikséges lett volna az eléadoémivész hozzajarulasa, mivel az 1995. évi
felhasznélas .... 1977-es hozzajarulasatél eltéré célra irdnyult, és nem all fenn a
szabad felhasznalas esete. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az 6rokdst a régi Szjt.
50. § (1) bekezdése szerint a dijazas megilleti.

Az itélet kifejtette tovabba, hogy a BH1972. 7096. jogesetben irtak szerint a szerzéi
dij nem az allagorokésoknek, hanem kizardélag a haszonélvezbnek, a tulél
hazastarsnak jar. Ezért a llI-1ll. rend(i felperesek keresetét elutasitotta.



A IV. rendl felperes, a tulélé hazastars vonatkozasaban az volt az allaspontja, hogy
az 6 részére egyodsszegl dijazas jar az elbadomliivészek vagy mas kdézremikddok
honoralasanak szakmai szokasai alapjan figgetlenul attél, hogy 6 kartéritési igényt
ervényesitett. A dij mértéke kapcsan mérlegelése kdrében ugy itélte meg, hogy a
hivatasos el6addmiivészeket megilletd 6sszegnél nagysagrendekkel magasabb
dijazasban .... 6zvegye sem részesulhet, figyelemmel arra is, hogy a rogzitett
dalokbdl a II. rendil alperes csupan részleteket vett at. Mindezekre tekintettel
allapitotta meg a Il. rend(l alperest terhel6 marasztalas 6sszegét, és kotelezte kamat
fizetésére is a IV. rendli felperes javara.

Tekintettel arra, hogy .... eléadomiivész volt és nem mindsul szerzének, elutasitotta
a IV. rendl felperesnek a szerz6t megilletd polgari jogi igényeit.

A 1ll. és IV. rendl alperesekkel szemben - a kereset szerint - tlirésre kotelez6
rendelkezést hozott.

A perkoltségekrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint - az |. rendd felperest és a |l
rendd alperest, illetéen a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - dontétt, alkalmazva a
partfogo ugyvédek dijazasardl és koltségeinek megallapitasarol szolo 7/2002.(111.
30.) IM rendeletet.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Il. és IV. rendl felperesek altal joghatalyosan - a
partfogd tugyvedjuk utjan - elbterjesztett fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének
a részbeni megvaltoztatasaval, a marasztaldsi 0Osszeg keresetik szerinti
felemelésére iranyult.

A masodfoku targyalason fellebbezésiket ugy pontositottdk, hogy a IV. rendd
felperes az 1.682.865 Ft 6/7 részére, a Il. rendl alperes 1/7 részére tart igényt, nem
kartérités, hanem eléadomivészi jogdij cimeén.

Valtozatlanul a jelenleg hatalyos Szjt. 73. § (1) bekezdését és 74. §-at lattak
alkalmazhatonak, a .... egylttes népszerlségét és lemezeinek nagy példanyszamat
hangsulyozva. Inditvanyoztdk az ARTISJUS vagy mas szakmai szerv
szakvéleményének beszerzését. Ramutattak a szerzdi jogi dijazasoknak a
rendszervaltas ota eltelt id6ben bekdvetkezett Iényeges valtozasara.

A 1l. rendl alperes az els6foku birosagi itélete ellen csatlakozé fellebbezést
terjesztett eld, a IV. rend(i felperes keresetének teljes elutasitdsa érdekében.

A masodfoku targyalason az eddigi perbeli nyilatkozatainak fenntartasa mellett
elévillési kifogast terjesztett eld: hivatkozadsa szerint a Il. rendl felperes 2005.
szeptember 9-én, a IV. rend( felperes, pedig 2007. majus 9-én terjesztette el6
vagyoni igényét, amely az 1977-ben tortént rogzitésre és az 1995. évi hasznalati
cselekményre tekintettel birésagi uton mar nem érvényesithet6. Utalt arra is, hogy a
masodfoku eljarasban egyébként sincs mdod Uj bizonyiték elbterjesztésére, tovabbi
szakerto bevonasara.



Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helyben- hagyasat inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy valtozatlanul nem ért egyet
az els6foku birdsagnak a joghatésag kérdésében elfoglalt allaspontjaval. Ismételten
elbéadta, hogy a felek az 1994. évi szerz4dést a francia, a 2000. évi megallapodast
a belga jog uralma ala rendelték. Hangsulyozta, hogy az 6 vonatkozasaban az
1969. Ill. torvény eredeti - és nem az 1994. évi modositott - szabalyait kell
alkalmazni, marpedig a térvény eredeti 49. § (3) bekezdése értelmében kizarolag a
hivatasos el6badomuveész részesilhet jogdijban.

A ll. és IV. rendl felperesek az eléviléssel kapcsolatban nem hivatkoztak annak
nyugvasara vagy megszakadasara. Az . rendl felperes azt adta eld, hogy az altala
inditott kereset a IV. rend( felperesre is kihatott.

Az |. rendi alperesnek a joghatdésaggal kapcsolatos kifogasa kapcsan a Févarosi
itélétablanak foglalkoznia kellett azzal a kérdéssel, hogy egyaltalan jogosult-e a
magyar birosag a perben eljarni. A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku
birosdggal annak megitélésében, hogy fennall a magyar birésag joghatésaga.

A ,joghatésag” fogalma azt jelenti, hogy a kulénb6z6 orszagok birdsagai kozul
melyik jogosult eljarni. Ezzel szemben a ,jogvalasztas” (jogkikotés, valasztott jog)
arra a kérdésre ad valaszt, hogy a kotelmi jogi jogviszonyokban a felek melyik
anyagi jogot tekintik irdanyadonak, melyik orszag anyagi joga szerint kell megitélni a
szerzOdés érvényességet, érvénytelenségének jogkdvetkezményeit, a szerz6désbdl
folyd jogokat, kotelezettségeket. Ebbdl a fogalmi kildnbségbdél kdvetkezik, hogy a
francia vagy a belga jog valasztasa nem érinti a magyar birésag - nem kizart -
joghatosaganak fennallasat.

A ll. és IV. rend( felperesek fellebbezése nem alapos, a Il. rend( alperes csatlakozo
fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla elére bocsatja, hogy az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési
és a csatlakozo fellebbezési kérelem keretei kdzott biralta feltl. Nem terjesztett el
fellebbezést a lll. rendl felperes az itéletnek a keresetét elutasitdé rendelkezése
ellen és jogerére emelkedtek a .... kizardlag el6adomiivészi minéségébdl kdvetkez6
- a hanghordozok megsemmisitésére, illetve a jogsértéstél eltiltasra vonatkozo6 -
itéleti megallapitasok, tovabba az |. rend(i alperessel szembeni elutasito itéleti
rendelkezések is.

Az el6z6ekbbl kovetkezik, hogy a masodfoku birosag a fellebbezési eljardsban
kizarélag a Il. rendl felperes keresetét elutasité itéleti rendelkezeést, valamint a IV.
rendd felperes javara sz6lé marasztald rendelkezés jogalapjat és 6sszegszerliségét
biralhatta feldl.

Mivel a Il. rendl alperes az eljarasnak ebben a szakaszaban terjesztett el6 elévulési
kifogast, a masodfoku birésagnak allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a
fellebbezési eljarasban egyaltalan van-e lehetéség az igény elévilésére hivatkozni.



Ebben a 2000. majus 23-an indult eljardsban ugyanis alkalmazni kell a Pp.-nek az
1999. CX. tdérvény 38. §-aval mddositott 235. § (1) bekezdését, amely bizonyos
korlatokat allitott fel a fellebbezésben felhozhato tényallitasokra és bizonyitékokra.

A Pp. 235. §-anak a 2000. januar 1-e utan hatalyos (1) bekezdése kimondja, hogy a
fellebbezésben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul
és el6 kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat mennyiben és milyen okbal
kivanja. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor
kerllhet sor, ha az Uj tény vagy az uj bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén -
rea kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 1) tény
allitasara, illetve uj bizonyiték el6adasara, vagy az elséfoku birosag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor kertilhet, ha az az elséfoku
hatdrozat jogszabalysérté voltdnak alatamasztasara iranyul; a 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A masodfoku birésag jogi allaspontja szerint az elévilési kifogas
eléterjeszthetdségét illetdéen abbdl kell kiindulni, hogy az elévilésre hivatkozas tobb
jogi elemet foglal magaban. Egyrészt van idémulasi eleme -, ami nem mas, mint jogi
tény -, van anyagi jogi eleme - az igény biréi uton érvényesithetéségének
elenyészése -, és van eljarasi jogi eleme, vagyis az erre utald perbeli nyilatkozat.
Az anyagi jogi és az eljarasi jogi elemek kivil esnek a Pp. 235. § (1) bekezdése altal
kijelolt kereteken, tehat kizarolag az idomulast kell értelmezni abbol a szempontbdl,
hogy a (jogi) tény ujnak tekinthet6-e.

Ezt a kérdést viszont csak a konkrét tiggyel 6sszefliggésben lehet megvalaszolni.

A masodfoku birésag az adott Ggyben nem latta akadalyat az elévilési kifogas
fellebbezési eljarasban vald elbterjesztésének, mivel a hasznalati cselekmények
megvaldsuldsanak idépontja - a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az elévilés
kezdete -, tovabba a Il. és IV. rendl felperesek keresete elbterjesztésének ideje
ismert, a periratokbol megallapithaté volt.

A 1. rend( alperesnek a régi Szjt. 1994. julius 1-jét kdvetben hatalyos 49. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az eléadomlivészi hozzajarulashoz kotott felhasznalasi
cselekmény az 1995-ben - pontosan meg nem hatarozhaté napon - volt, ezért az
elévilés kezdbnapja - a Il. és IV. rend( felperesekre legkedvez6bben szamitva is -
az 1995. december 31-ében jeldlhetd meg.

A ll. rend( felperes legel6szor a 2002. december 4-én tartott targyalason tett olyan
nyilatkozatot, miszerint igényt kivant érvényesiteni ... jogutddjaként
(8.P.24.132/2000/42. szamu irat 4. oldal utolséelétti bekezdés), 2003. januar 15-én
érkeztetett beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy jogutédként kéri a jogdijbdl vald
részesitését. Hatarozott kereseti kérelmet egyik esetben sem terjesztett eld.



A IV. rendl felperes csak 2007. aprilis 25-én terjesztette el6 kereseti kovetelését és
Jartotta fenn” a pertarsai 4&altal korabban megtett perbeli nyilatkozatokat
(8.P.27.200/2005/46/2. szamu irat).

Mivel a kdvetelések a Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében - bizonyos kivételektdl
eltekintve - o6t év alatt évilnek el, a kovetelések eléviilése - mivel annak
nyugvasara, megszakadasara vonatkoz6 peradat nem mertilt fel - legkésébb 2000.
december 31-én bekovetkezett.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az elévilt kdvetelést birésagi uton
érvényesiteni nem lehet, tehat helyesen hivatkozott a Il. rend(i alperes arra, hogy
mind a Il., mind a IV. rend( felperes elkésett az igényének érvényesitésével. Nem
volt megalapozott az |. rend( felperesnek az a jogi allaspontja, hogy
igényérvényesitése mintegy ,kihatott” pertarsaira is. Arra lehetéség van, hogy a
pertars - meghatalmazassal - képviselje a pertarsat, de a polgari perben nem
mell6zhetd a felek megjeldlése, tehat egy altalanossagban megtett nyilatkozat nem
potolja mas személy keresetinditasat.

Mindezek alapjan a F&varosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit, pedig a - a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben megvaltoztatta, és - mivel a Il. rendi felperes
keresete alapjan marasztalasra mar az els6foku eljarasban sem kerilt sor - a IV.
rend( felperes keresetét is elutasitotta.

Az eredményes csatlakozo fellebbezés folytan a ll. és a V. rend felperesek az |. és
Il. rend(i alperes javara masodfoku perkoéltség megfizetésére kotelesek [Pp. 239. §,
78.§ (1) bekezdés]. A Il. rendl alperest megilleté perkoltség magaban foglalja az
altala lerétt fellebbezési eljarasi illetéket is. A jogi képviselb6i munkadijat a Fovarosi
itélétabla - az eljaras megindulasanak idépontjara tekintettel - a 8/2002. (111.30.) IM
rendelet 1. § (1) bekezdése és 2. §-a szerint - a kifejtett munkat is figyelembe véve -
mérlegeléssel allapitotta meg.

A ll. és IV. rend(i felperesek teljes személyes kdltségmentességben részesliltek. Az
eredménytelen fellebbezésik folytan partfogd tgyvédjuk dijat a 7/2002. (11l. 30.) IM
rendelet 5. § (1) bekezdés b) és 5. § (2) bekezdése szerint allapitotta meg és
rendelkezett annak kiutalasarol.

A le nem rétt 900.000 Ft fellebbezési illetéket az allam viseli [6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §].

Budapest, 2008. december 2.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke



Dr. Fulép Gyorgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:
birosagi ugyintéz6



