SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I11.377/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2009. januar 8. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen
inditott biintetdiigyben a Békés Megyei Birdosag 2008. szeptember 11. napjan
kihirdetett 13.B.142/2008/32. szamu itéletét

megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

A fegyhéz tartamat 17 (Tizenhét) évre enyhiti.

A vadlottat az els6fokt eljarasban felmeriilt 728.805 (Hétszdzhuszonnyolcezer-
nyolcszazot) forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes fogvatartdsban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokll eljards soran felmeriilt 6.540 (Hatezer-
Otszaznegyven) forint blniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Békés Megyei
Birdsagi Gazdasagi hivatal felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és f)
pontja szerint mindsiilé emberdlés bilintettének kisérlete és a Btk. 170. § (1), (2)
bekezdése szerint mindsiild testi sértés bilintettének kisérlete miatt halmazati
biintetésiil 20 év fegyhazra és 10 ev koziigyektdl eltiltasra itélte, elrendelte tovabba
kényszergyogyitasat. Kimondta, hogy legkorabban a fegyhaz 4/5 részének kitoltése
utan bocsathat6 feltételes szabadsagra, a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. Az eljaras soran lefoglalt biinjeleket
elkobozta és a vadlottat 709.755,- Ft bliniigyi koltség viselésére kotelezte.



Az els6foku itélet ellen fellebbezest jelentettek be:

- az lgyész a fegyhdz torvénysértden sulyos tartama miatt, annak enyhitése
érdekében,;

- a vadlott és a védd a fObiintetés sulyossaga miatt, annak enyhitése, tovabba
fegyhaz helyett borton fokozat alkalmazasa végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban ¢€s az ligyész a fellebbezési nyilvanos
iilésen az irdsban bejelentettel azonos tartalomban tartotta fenn a fellebbezését, a
bilintetés kiszabdsa soran iranyadd enyhitd és stlyositd koriilmények bizonyos
mértékii korrekcioja mellett. Jelezte, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatasrol tortént
rendelkezés sziikségtelen. Az enyhitésen tul - egyebekben - az elséfokt itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vedo a fellebbezési nyilvanos lilésen mar a 2.) pont alatt felvett tényallasbol levont
jogi kovetkeztetést is tdmadta, nyilvanvalo félreértésbdl eredden allaspontja szerint
védence az e tényallasban irt magatartast nem kitartéan fejtette ki, ennél fogva az ¢€let
kioltdsara irdnyuld szadndéka nem lett volna megéllapithatdo. Egyebekben a szoban
bejelentettel azonosan tartotta fenn a fellebbezéstiket.

A vadlott javara, a fObiintetés tartamdnak enyhitése végett bejelentett fellebbezések
alaposak, a vadlott és a védd enyhébb végrehajtdsi fokozat alkalmazasat célzo
fellebbezése viszont alaptalan.

kkock

Az elséfoku birosdg a sziikséges ¢és lehetséges korben lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen hidnytalan és megalapozott tényallast allapitott meg, melyet
fellebbezés lényegében nem is tdmad, igy az megalapozottsaga folytdn teljes
mértékben iranyadé volt a feliilbiralat soran.

Nyilvanvald félreértésre visszavezethetden tamadta a védelem a 2.) pont alatti
cselekmény vonatkozasdban az élet kioltasara vont jogi kovetkeztetést. Eppen
ellenkezOleg, az elséfoku birdésag - de a vadd sem - vont le kovetkeztetést a
blincselekmény alanyi és/vagy targyi oldalabol arra, hogy a véadlottnak akéar
eshetdleges szandéka az élet kioltasara iranyult volna, csupan arra, hogy a stilyosabb
8 napon tul gyogyulo sériilés elmaradasa nem a vadlotton mult,
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cselekménye az alkalmazott eszkdz €s a tdmadott testtajék figyelembe vétele mellett a
tényleges 8 napon beliil gyogyulo sériilésnél sulyosabb sériilés okozasara is alkalmas
volt.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag
helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s valamennyi biincselekményét
a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A blinosségi koriilmények viszont kiegészitésre €s helyesbitésre szorulnak:

Az itéldtabla tovabbi stlyositoként értékelte a 2.) alatti tényallas elkovetési eszkozét
illetden azt, hogy az balta, tehat kiilondsen veszélyes eszkoz volt, és valamennyi
cselekményt tekintve stlyositd az élet és testi épség elleni biincselekmények
elszaporodottsagat. Ezzel szemben nem sulyosito a halmazat, hiszen a Btk. 85. §-dban
irt halmazati biintetés kiszabasa mellett kizarolag az un. tobbszords halmazat a
sulyositd, mert a halmazat Oonmagéaban biintetési tétel-keretet tagité rendelkezés.
Ennek egyben sulyositokénti értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba litkozik.

Enyhitéként értékelte viszont a vadlott korlatozott beszamitasi képességét. Kis
mértékben enyhitd csak a kisérlet az 6sszefoglalt blincselekményt - tobb emberen
elkovetett emberdlés biintettének kisérletét - illetden, mert az 1.) tényallasban irt
blincselekményt a sértett sérelmére kozeli, befejezett kisérletet elkdvetve valdsitotta
meg a vadlott, a sértettnek maradando6 fogyatékossagot okozva.

Az igy helyesbitett és kiegészitett blinosségi koriilményeket alapul véve sem tévedett
az elséfokll birdésag, amikor ugy itélte, hogy a vadlott esetében nem hatdrozatlan,
hanem hatarozott tartamu szabadsagvesztés szolgélja kellden a biintetésnek a Btk. 37.
§-aban irt céljait.

Tévedett azonban a mérték megallapitasdban. Ez a tévedése arra vezethetd vissza,
hogy nem volt figyelemmel a Btk. 85. § (3) bekezdésében irt azon szabalyra, hogy az
egyébként generdlis maximumként meghatarozott 20 év szabadsagvesztés kizarolag
abban az esetben szabhaté ki, amennyiben az egymadssal bilinhalmazatban allo
blincselekmények biintetési tételének felsd hatara az aszperacio elvére figyelemmel is
ezt a mértéket elérheti.

A jelen esetben azonban a 18 évet nem érhette el, mert az alapul vehetd, egymassal
blinhalmazatban 4116 biincselekmények koziil a stilyosabb maximum 15, az enyhébb
maximum 3 év szabadsagvesztéssel biintethetd; a felhivott torvényhelyre ¢€s az
aszperacid szabalyara figyelemmel tehat a wvadlott esetében a kiszabhato
szabadsagvesztés felsd hatara a 18 évet sem érheti el. Kovetkezésképpen az elséfoka
birosag altal kiszabott szabadsdgvesztés tartama torvénysértd, az hivatalbol is



enyhitésre szorult. Ezért az itéldtabla az enyhitést célzo fellebbezésekre is tekintettel a
torvenysertden sulyos fObiintetés tartamat 17 évre enyhitette.

Ugyanakkor viszont - mivel nincs olyan koriilmény, amely enyhébb végrehajtasi
fokozatot indokolna, a vadlott betegsége sem alapozza meg annak alkalmazésat - a
védelemnek az ezt célzo fellebbezését alaptalannak itélte.

A bilincselekmények targyi stlya, jellege és a vadlott személyében rejlé fokozottabb
tarsadalomra vesz€lyesség indokolta a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabdsat
¢s annak tartamat erre figyelemmel tekinti megéllapitottnak a méasodfokt birésag. A
mellékbiintetés kiszabasa kapcsan a Btk. 55. §-at is felhivta az itél6tabla, mert arra az
elséfoku birosdg nem hivatkozott.

A blniigy1 koltséget az elsdfoku birdsadg szamitasi hibara és hianyos koltségjegyzékre
visszavezethetOen szdmitotta ki, az helyes Osszeszadmitassal ¢és 18.000,- Ft elsdéfoka
eljarasban felmeriilt kirendelt védoi dij figyelembe vételével a mar irtak szerint
modosult.

A kifejtettekre figyelemmel a mésodfoka birdsag a fellebbezéseknek a fObiintetés
tartamanak enyhitését célzd részét itélte alaposnak, ezért az elséfoku itéletet a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben viszont - mivel az elséfoku
itélet egyéb rendelkezései mindenben torvényesek - a Be. 371. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a Be. 381. § (1) bekezdése ¢és 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.
A Be. 381. § (2) bekezdését azért nem alkalmazta, mert a torvénysertd tartamu
foblintetés enyhitésére hivatalbodl is koteles volt a masodfoku birdsadg, mig a tovabbi
enyhitésre - az enyhébb végrehajtasi fokozatra - irdnyuld fellebbezés nem vezetett
eredményre.
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Az itélet ellen a Be. 386. § alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Szeged,2009. januar 8.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk..Katona Tibor sk..Mez6laki Erik sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja,el6ado a tandcs tagja



A Szegedi {télotabla Bf.I1.377/2008/5. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.142/2008/32. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged,2009. januar 8.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



