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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Csilléry Alexandra
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Szabd Szilvia jogtandcsos
altal képviselt Adoé- és Pénziigyi FEllendrzési Hivatal Kézponti
Hivatala Hatdsdgi Fdosztaly alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdésdgon 7.K.32.050/2004. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg
2007. szeptember 21-én kelt 7.K.32.050/2004/28. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 29. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févarosi Birésag 7.K.32.050/2004/28.  szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint felililvizsgdlati kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 919.600 (kilencszdztizenkilencezer-hatszdaz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdosdg a felperesnél vizsgalatot tartott az 1997. évi
tarsasagi ado- és személyi jovedelem adonemben.

Jelen eljdrds tdrgydt 1is képezd megdllapitds alapjdt az képezte,
miszerint a felperes 1997. julius 28-dn addsvételi szerzddést
kétott T. L.-val a tdrsasdg tagjdval és ligyvezetd igazgatdjaval a
B. .. keriilet .. hrsz-u ingatlanra. Eszerint a felperesi tarsasagtol
a vevd 9.500.000 Ft-ért ezt az ingatlant megvdsdrolta. Ezt kdévetden
T. L. 1997. oktober 20-dn ugyanezt az ingatlant tovabbi 4dtalakitas,
beruhdzds, felujitdsi munkdalatok végzése nélkiil 135.000.000 Ft-ért
adta el a M. -nak.

Az adohatdsdg az 4drak ardnytalansdga miatt kapcsolodd vizsgalatot
folytatott a M.-ndl, és ennek sordn azt 4dllapitotta meg, hogy a
felperes az ingatlant 1997. julius 13-dn ajdnlotta fel a M.-nak,

lizemanyag téltdallomas létesités céljara. A forgalmi érték
megdllapitdsa érdekében az M. Rt. megbizott egy értékbecsléssel
foglalkozé tdrsasdgot. Ez az E. nevldl tdrsasdg az dingatlant

94.500.000 Ft-ra értékelte. Az M. vételli szandékdarol és az
eldbkészitd munkdlatokrdél az adohatdsdg 4dlldspontja szerint T. L.
miutdan kapcsolt vallalkozdsban volt a felperessel, tudomdassal birt.



Az adohatésdg megdllapitotta, hogy 85.000.000 Ft értékben
indokolatlan ar felszamitdsa toértént, amely nem felelt meg

a szokdsos piaci értéknek, ezért a felperes terhére elsdfoku
hatdrozatdaval 15.326.000 Ft addékiilénbézetet dllapitott meg,
amelybdl 9.344.000 Ft mindsilt adohidnynak. Kotelezte tovabba
4.672.000 Ft birsag, és 3.980.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

Az adohatdsdg hatdrozatdt a tdrsasdgi adordl és osztalékaddrol
sz6lé6 1997-ben hatdlyos 1996. évi LXXXI. tdérvény (Tao.tv.) 18. §
/1/ bekezdés b) pontjara és /2/ bekezdésére alapitotta.

A fellebbezés folytdn eljardé alperes, mint mdsodfoku hatdsdg az
elsdéfokui hatdrozatot a tdrsasdgi add tekintetében helybenhagyta, a
személyi jovedelemadd hidnnyal kapcsolatos megallapitdsokat
tordlte.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint a felperes és T. L. koézbtti 4r a
szokdsos piacli d4drnak megfelelt, ennek bizonyitdsdra becsatolta a
perbeli idd&szakban a ... keriileti Onkormanyzat 4&dltal meghirdetett
ingatlan értékesitések vételdr ajanlatat. A felperes hangsiulyozta,
hogy az elsé addsvételi szerzddéskdtésekor még nem volt beldthatd
az M. vételi szdandéka. Ezen tul T. L. a vételdr kiilénbdzetet a
személyi jovedelemadd térvényben szereplé 20 $-0s mértékd
forrdasaddéval leaddzta. Kétségtelen tény, hogy a két addsvételi
szerzd&dés kbzOtt nem telt el hosszu idS, de a kériilmények vdltozdsa
folytdn az 1ingatlan hasznositdsi funkcidja megvdltozott, és ennek
kévetkeztében emelkedett a vételdr. A felperes kérte igazsdgligyi
szakértdi vélemény beszerzését a szokdsos piaci dr tekintetében.

Az elsdéfoku birdésdg kirendelte B. A. épitészmérnbk 1igazsdgiigyi
szakértdt, aki az elkésziilt szakvéleményében a helybeli korabelil
szomszédos lakdéingatlan drakat 1ismertette, mint Jsszehasonlitod
drakat, az egyéb kériilményekre 1is tekintettel. Végiil is a felperes
dltal T. L.-nak értékesitett ingatlan forgalmi értékét 16.883.100
Ft-ra becsiilte.

Ezt koévetden az elsdfokui birdésdg az alperes 1inditvdnydra a
targyaldson meghallgatta B. A.-t és az M. 4dltal megbizott
értékbecslés elkészitdjét az E. munkatdrsdt, F. Gy.-t. Mindkét
szakértd fenntartotta a sajat d4lldaspontjat. B. A. elmondta, hogy
valdéban a szomszédos lakdsdrak u.n. '"nyesett draibol" &dllapitotta
meg a szakértdi véleményében kéz81lt dArakat. F. Gy. pedig azt
kézdlte, hogy megbizdsa szerint eleve téltddllomdsi céllal
megvdsarolandd ingatlan értékét kdzdblte.

A bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat kévetden a Fdévdrosi Birdsag
7.K.32.050/2004/28. szdamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.



Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a perben eldéntendd kérdés
az volt, hogy az 1997. julius 28-dn a perbeli ingatlan a Tao.tv.
18. § /2/ bekezdése alapjan fiiggetlen felek kdzOtti szokdsos piaci
ar a 9,5 millio Ft, vagy az augusztus 6-dn az M. Rt. részére
elkészitett szakértdi véleményre figyelemmel 94,5 millid Ft.

Az elsdéfoku birdsdg értékelte a két szerzd8dés kézbtti iddtartamot,
- arra figyelemmel is, hogy a szakértdi munka is iddigényes -, és
megallapitotta, hogy az eldbzetes egyeztetések mindvégig a felperes
és az M. Rt. kézott voltak, ezért nem volt elfogadhatd a felperes
azon tényallitdsa, miszerint nem volt tudomdsa az ingatlan késdbbi
funkciovaltdsdarol.

Az elsdéfokt birdsdg értékelte az igazsdaqgiigyi szakértd, valamint az
E. Kft. nevében eljdrd F. Gy. véleményét, és ezekbdl az adatokbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1igazsdqgligyli szakértdi
vélemény azért nem volt elfogadhatd, mert az nem vette figyelembe a
telek ipari jellegét, méretét és az egyéb kdoriilményeket.
Megdllapitotta azt is, hogy a 94,5 millid Ft feletti vételdrrészlet
pedig azért alakult ki, mert az adasvételi szerzddésben a felperes
tovdabbi kételezettségeket is vallalt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.

A felperes ismételten hangsulyozta a perben kifejtett dlldaspontjat.
Ezen tul arra 1s hivatkozott, hogy az elsdéfokd birdsdg nem
indokolta meg kellden miért nem fogadta el az d4dltala kirendelt
igazsagqgiigyi szakértdi véleményt, szemben az alperes altal
beszerzett olyan véleménnyel, amelyet nem 1is 1igazsdgligyli szakértd
készitett, tovabba ez a vélemény csak az alperesnek, mint félnek az
allaspontjat jelenthette.

Az alperes a felililvizsgdlati eljardsi tdrgyaldson szoban kifejtett
eldaddsaban a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben nem volt vitds az a tény, hogy a felperes a tulajdondt
képezd .. hrsz-u ingatlant a vele kapcsolt vallalkozdsi kapcsolatban
1évé T. L. adta el. A Tao.tv. perbeli idében hatdlyos 18. § /1/ és
/2/ bekezdése szerint amennyiben a kapcsolt vallalkozdsok k&zdotti
lizleti  szerzddésekben magasabb vagy alacsonyabb ellenértéket
alkalmaznak anndl, mint amilyen ellenértéket filiggetlen felek
6sszehasonlitdé kériilmények esetén egymds kézdétt érvényesitenek,
vagy érvényesitenének, a szokdsos piaci 4dr és az alkalmazott
ellenérték  kiilénbségével az addéhatdésdg az ellendrzés  sordn
modositja az adodzds eldtti eredményt.

E rendelkezések alapjan tehat a perben az volt az elddntendd
kérdés, hogy az addhatdsdg a jogszabdlyoknak megfelelden jart-e el



akkor, amikor az ellendrzés sordn a felperes adodzds eldtti
eredményét mddositotta az értékbecslésben szerepld 94.500.000 Ft és
a 9.500.000 Ft-os vételdr kiilénbézet dsszegével.

Kérdés az volt, hogy mit tekinthetiink a perbeli esetben szokdsos
piaci arnak.

Az adohatdésdg az eljdrdsa sordn az addsvételil szerzddés kdtésének
kériilményeit tisztdzta és feltdrta.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy ezek a kériilmények
aldtamasztottdk azt, miszerint az ingatlan adottsdgai, az Ovezeti
besoroldsa, a méretei alkalmassda tették a megkezdett tdrgyaldsokra
is figyelemmel lizemanyag tdltdallomds létesitésére.

Az adohatdsdag helytalldan hivatkozott hatdrozatdban arra, hogy a
kapcsolt vdllalkozas folytan a felperes ligyvezetdje T. L., aki a
tdrsasdag résztulajdonosa 1is volt, tudomdssal birt az ingatlan
adottsagairdl. Adat merilt fel arra vonatkozdan is, hogy a felperes
ajanlotta fel az M. Rt. részére az ingatlant lizemanyag téltddllomds
céljara.

Az ingatlan eldzdbekben felsorolt ismérvel a két adasvételi
szerz48dés iddépontjdnak igen kézelisége miatt nem valtoztak. Ebbdl
adédik az a megallapitds, hogy a perbeli ingatlan szokdsos piaci
értéke a két adasvételi szerzddési iddépont 1997. augusztusa és
oktobere kozétt azonosnak mindsiult.

Ezért helyesen jutott az adohatdsdg arra a kdévetkeztetésre, hogy az
ingatlan szokdsos pilaci 4drdanak az adott adasvétell szerzddésben
elérhetd, illetdleg elért arat kell tekinteni.

Az adohatdsdg ezt az drat az addsvételi szerzd8désben régzitett
135.000.000 Ft helyett a vevd M. Rt. altal beszerzett véleményben
szerepld 94.500.000 Ft-ban fogadta el, figyelemmel arra, hogy a
vevd az adasvétell szerzddésben még az ingatlan értékét meghalado
értékd szolgdltatdsok nyujtdsdt is vallalta.

Az elsdéfokui birdsdg ebbdl koévetkezden helyesen jart el akkor,
amikor itéletében az alperes hatdrozatdt jogszerinek mindsitette.
Helyesen indokolta meg az elsdfoku birdsdg itéletében azt is, hogy
miért nem fogadta el az adltala kirendelt B. A. igazsdagiigyi szakértd
véleményét.

Ez a vélemény ugyanis a helybeli szomszédos lakdéingatlanok forgalmi
értékébdl indult ki, és nem a perbeli 1ingatlan szokdsos piaci
értékét hatdrozta megqg.

Egyetértett a Legfelsdébb Birdsdg az elsdéfokd birdsdag itéleti
indokolasdval a felperes d4dltal hivatkozott kisajatitdasi Iligyben
hozott legfelsdébb birdsdgi itéletre vonatkozd megdllapitdssal 1is,
mely jelen esetben nem volt alkalmazhato.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koételes megfizetni.

Budapest, 2008. november 20.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



