A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.l1.141/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2008. évi december hé 5. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A harmadfoku birésag a zartérés vétsége és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult buntetéligyben a Baranya Megyei Birésag 4.Bf.165/2008/4. szadmu
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a harmadfoku eljarasban
felmerdlt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi kdltséget.

Indokolas

A masodfoku birosag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a maganokirat-
hamisitas vétsége vonatkozasaban hozott felmenté rendelkezés miatt, a vadlott
blndsségének e blincselekményben is torténd megallapitasa végett.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az Ggyészi fellebbezést fenntartotta.

A vadlott véddje a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku bir6sag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megel6zd els6- és masodfoku birdsagi eljarast biralta felil a Be.387.§ (1)
bekezdése értelmében abbdl a szempontbdl, hogy az eljarasi szabalyokat az
els6foku, illetve a masodfoku eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e.

Ennek soran a harmadfoku birosdg a masodfoku birésag altal megallapitott
tényallast az iratok tartalma alapjan - figyelemmel a Be.388.§ (2) bekezdésére -



minddssze annyiban helyesbitette, hogy a kftl. a vadlottdl megvasarolt ...-...
forgalmi rendszamu gépjarmuvet 2005. junius 25-én a nevére iratta; a tulajdonos
személyében bekdvetkezett valtozas mind a gépjarm(i-nyilvantartasban, mind a
jarmu forgalmi engedélyében atvezetésre kerllt (gépjarmd-nyilvantartas es forgalmi
engedély a nyomozatli iratok 49. oldalan).

A masodfoku birésag altal megallapitott tényallas helyesbitésére - a fellebbviteli
folgyészseég atirataban is szerepl6 okbadl - azért kerilt sor, mert mind az els6-, mind
a masodfoku birosag figyelmét elkeriilte, hogy a kft1. - a valétlan tartalmu adasvételi
szerz6dést mar ekkor felhasznalva - a gépjarmi tulajdonjogaban bekovetkezett
valtozast a hatésagnak bejelentette, az a gépjarmi-nyilvantartasban és a forgalmi
engedélyben is bejegyzésre kertlt.

Az els6foku birdsag helyesen utalt itéletének jogi indokolasaban (e/séfoku itélet 2.
oldal utolso bekezdese) arra, hogy a vad targyava tett maganokirat valotlan
tartalmu, valodi okirat. Ennek mell6zése a masodfoku birésag részérél (masodfoku
itelet 2. oldal 3. bekezdes) tehat nem volt indokolt; a tartalmi okok mellett formai
szempontbodl - a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara utalassal - azért sem, mert
nem a torténeti tényallasba tartozd ténymegallapitdst, hanem a megallapitott
tényekbdl levont jogi kdvetkeztetést érintett.

Ez egyuttal azt is jelentette, hogy - szemben a fellebbviteli félgyészseég
inditvanyaval - ebben a tekintetben nem volt szikség a masodfoku birdsag
tényallasanak helyesbitésére; a harmadfoku birésag a sérelmezett részt a jogi
indokolas részének tekintette és a masodfoku itéletbél melldzte.

Az eljarasi szabalyokat a masodfoku birdésag -, illetve nagyobb részt az elséfoku
bir6sag is megtartotta. A masodfoku birosag helyesen ismerte fel azt az gy érdemi
megitélését nem érinté eljarasi szabalysértést, amelyet az elséfoku birdsag a
targyalas megkezdése el6tt lefolytatott bizonyitas soran vétett. Ezzel kapcsolatos
allaspontja - amint erre a fellebbviteli félgyészség is ramutatott - minddssze
annyiban szorult pontositasra, hogy tanil-t az elséfoku birésag a késdbbiekben
torvényes keretek kozott is kihallgatta, vallomasanak bizonyitékként toérténd
felhasznalasa ezért nem kifogasolhato.

A fenti helyesbitéssel a masodfoku birésag altal megallapitott tényallas most mar
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és
hianyossagoktol, és a Be.388.§ (1) és (2) bekezdése értelmében iranyado volt a
harmadfoku eljarasban is.

E tényallas alapjan a masodfoku birésag helyesen kodvetkeztetett a vadlott
blntetbjogi felelésségére a zartdrés vétsége tekintetében, illetve nem tévedett,
amikor a maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban felment6 rendelkezést
hozott.



A masodfoku birosag helyesen mutatott ra az elséfoku birosagnak a blinsegédi
alakzatban megallapitott maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban elfoglalt
téves jogi allaspontjara; a hianyzo tettesi alapblncselekmény kizarja a vadlott
blnsegédként térténd feleldsségrevonasat, minddssze a kozvetett tettesség
megallapithatésaga képezhette vizsgalat targyat.

Kétségtelen, hogy a koOzvetett tettesség altaldaban felbujtasszeri magatartas
formajaban nyilvanul meg. A kbzvetett tettes birja ra a blntetéjogilag felelésségre
nem vonhatdo elkOvet6t az altala kivant cselekmény megvalositasara, az 0
tevékenysége valtja ki a felhasznalt személy magatartasat, jelenti annak doéntd
motivumat. A harmadfoku birdésag allaspontja szerint nem kizart a kozvetett
tettesség megallapitasa blinsegélyszerli magatartas esetében sem, amikor ez a
felhnasznalt személyt a mar kialakult elhatarozasanak véghezvitelében valamely
kilsé feltétel biztositasaval, illetve tanacsadassal, batoritdssal segiti (fizikai és
pszichikai blnsegeély).

Mig azonban a felbujtasszer(i elkbvetés a kdzvetett tettesség megallapitasara
minden esetben alkalmas, blinsegélyszer(i magatartas tanusitdsakor csak a konkrét
eset korilményeinek értékelése alapjan lehet ebben a kérdésben allast foglalni.
Dontd jelentéséggel ebben a tekintetben az bir, hogy a blinsegélyszerli magatartast
tanusitd személy eszkdzként hasznalta-e fel a kdzvetlendl cselekvét, vagy sem.

A harmadfoku birésag allaspontja szerint a vadlott felbujtasszeri cselekményt nem
tanusitott, blinsegélyszer(i magatartasa pedig nem volt alkalmas a blntet6jogi
felelésségének a Btk.276.§-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségében
- kdzvetett tettesként - toérténé megallapitasara. Annak kozvetlen célja a lefoglalt
jarmi végrehajtas aloli elvonasa, ellenértékének megszerzése volt. Kétségtelendl
szamithatott arra, hogy a vevdé - amennyiben a jarmivet a nevére iratja, vagy
tovabbértékesiti - a valdtlan tartalmu adasveételi szerzdédést utobb felhasznalja:
mindez azonban felbujtasszer(i magatartas és mas személy eszkdzként térténd
felhasznalasanak hianyaban nem vezethetett kbzvetett tettesség megallapitasara.

A felmentést sérelmez6 tgyészi fellebbezés nem volt megalapozott.

Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi
blntet6 jogszabalyoknak.

A blntetés kiszabasanal iranyadd kortulményeket az elsé-, illetve a masodfoku
birdsag helyesen tarta fel. Az alkalmazott biintetés neme és mértéke szikséges a
Btk.37.§-aban megfogalmazott célok eléréséhez.

Miutdn a masodfoku birésag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek: a
harmadfoku birésag a masodfoku birésag itéletét a Be.397.§-a alapjan
helybenhagyta.



A binugyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2008. december 5.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6adoé bird, Dr.Toéth
Sandor s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 4.Bf.165/2008/4. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bhar.11.141/2008/4. szamu végzése folytan a 2008. évi december h6 5. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



