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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. ...lgygondnok ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kdrpdti Krisztina jogtandcsos
dltal képviselt Vam- és Pénziigydrség Eszak- alféldi Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen joévedéki ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdgon 9.K.20.504/2007. szdmon 1inditott és ugyanezen
birdésdag 20007. augusztus 22-én kelt 9.K.20.504/2007/14. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 15.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
9.K.20.504/2007/14. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperes
ligygondnokanak 10.000 /azaz tizezer/ forint lgygondnoki dijat.

A feljegyzett 34.200 /azaz harmincnégyezer-kétszaz/ forint
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Vam-és Pénziigydrség Févamhivatal Nyiregyhédza Matészalkai
Kirendeltsége a 2006. december 1. napjan kelt 16312/2-2006. szamu
hatdrozatdval a felperest jovedéki térvénysértés miatt 569.320 Ft
jovedéki birsdg megfizetésére kdtelezte.

A felperes jogli képviselSje utjan fellebbezést terjesztett eld. A
fellebbezés tartalmazta, hogy felperes sziiletése oOta értelmi
fogyatékos, amelynek koévetkeztében 100%-os rokkant, és a jovedéki
ellendrzés sordn sulyos ittas 4allapotban is volt, tovabbd, hogy a
beszdamitdsi képesség vizsgdalata, sziikség esetén orvosszakértd
bevondsaval, a jovedéki eljdrdsban 1is koételezé. A fellebbezés
mellékleteként benyujtdsra kerililt az Orszdagos Orvosszakértdi
Intézet 2002. julius 3-dn keltezett, az Sz. ... szdmu Tanuldsi
Képességet Vizsgdlo Szakértdi és Rehabilitdcids Bizottsdg 1999.
julius 13. napjan kelt, a felperes elmedllapotdara vonatkozdan
készitett szakértdi véleménye, amelyek szerint a felperes
mentdlisan retardalt, kézépsulyos mértékben értelmi fogyatékos.

Az alperes a 2007. janudr 15. napjdn kelt 8865/2006. VPEARP szdmu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsaban



tébbek kézOtt megdllapitotta, hogy az addzatlan jovedéki termék
birtokldsa miatt folytatott kdzigazgatdsi eljdras nem polgdrjogi és
nem bilintetdjogi kévetkezmény, 1iqgy szikségtelen az elmedllapot
vizsgdlata. A jovedéki adorol és a jovedéki termékek
forgalmazasdnak kiilénds szabdalyairol szolo 2003. évi CXXVII.
térvény /a tovabbiakban: Jot./, és a kOzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
/a tovabbiakban: Ket./ a jovedéki alany tekintetében nem irja eld a
cselekviéképtelenség és korldatozott cselekviképesség vizsgalatdat.

A felperes jogl képviseldje utjan eldterjesztett keresetében a
jovedéki hatdrozatok megvdltoztatdsdt, illetve hatdlyon kiviil
helyezését kérte. A jogi képviseld kiemelte, hogy mivel a felperes
- a hatdsdg tudomdsa szerint 1is - beszdmitdsi képességgel nem
rendelkezik, érvényes jognyilatkozatot nem tehet, 1igy a polgdri
térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. torvény /a tovabbiakban: Ptk./
17.8-anak /1/ bekezdése alapjdn d&ndlldan nem lehetett volna az
eljdrds alanya, tdrvényes képviseletében, gondnoksdg ald helyezése
nélkiil, a sziiléknek kellett volna eljdrnia. E sulyos eljarasi
jogszabdlysértés megalapozza a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését. Vitatta tovdabba a hatdrozatok anyagi jogi jogszerilségét
is.

Az elsdéfokui birdsdg jogerds itéletével a masodfokud hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kételezte.
Indokoldsa szerint a perben a polgdri perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 50.S§S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn eljdrva észlelte, hogy a gondnoksdg ald nem helyezett
felperes cselekvdképességgel nem rendelkezik, az lgyeli viteléhez
sziikséges beldatdsi  képessége hidnyzik, ezért a Pp. 74.8-a
alkalmazdasdval a képviseletére iligygondnokot rendelt ki.

Az elsd8foku birdsag a Jot. 48.S-anak /2/ bekezdés a/ pontja, az
adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban:
Art./ 5.S8-dnak /1/ bekezdése, a Ket. 15.§8-dnak /6/ bekezdése, a
Ptk. 17.8-anak /1/ bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban a jévedéki eljdrdsban 1is
csak a cselekvdképes természetes személy bir eljardsi képességgel,
azaz csak cselekvdképes személlyel szemben lehet jovedéki eljdrast
lefolytatni, annak hianyaban képviseletérdl hivatalbdl kell
gondoskodni. Az eljardsi képességgel nem  bird fél sajat
képviseletére megbizdst sem adhat, igy a jog képviseld részvétele a
joévedéki eljdrdsban nem pdtolta a hatdsdgnak a Ket. 15.§-dnak /6/
bekezdésében foglalt iigygondnok kirendelési kotelezettsége
elmulasztdsat. E mulasztds az ligy érdemére kihatd, és a birdsdgi
eljdrdsban nem orvosolhatd sulyos eljdrdsi szabdlysértés, amely
megalapozta a masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Az 4j
eljdrdasban az alperesnek a Ket. 15.§8-dnak /6/ bekezdésében
foglaltak betartdsdaval kell eljdarnia. Az elsdéfoku birdsag a



hatdrozatokat az eljdrdsi jogszabalysértés miatt érdemben, az
anyagli jogl szabdlyoknak vald megfeleldssége kOrében nem vizsgdlta.
Az elséfoku birdsdg kifejtette tovabba, hogy dlldspontja szerint a
ténydllds 1is felderitetlen, az Uj eljdrdsban az ellentmondasokat
fel kell oldani, és az elkdvetési magatartdas bizonyitékokkal
aldtamasztdsa is sziikséges. A jogellenes magatartds megdllapitdsa
esetén az Art. 1.$-dnak /2/ bekezdésében, a Ket. 1.S$S-dnak /2/
bekezdésében foglaltak alapjdn nélkiilézhetetlen annak mérlegelése,
hogy a beldtdsi képességgel nem bird joévedéki alannyal szemben a
birsdag, mint szankcidé kiszabdsa mennyire alkalmas annak célija
elérésére.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg itélete sérti a Jét. 1.$S-dnak /4/ bekezdését, 4.S-
dnak a/ pontjat, 48.S$-danak /2/ bekezdés a/-b/ pontjait, 114.S§-dnak
/1/ bekezdés b/ pontjat, /3/ bekezdését, a Ptk./ 11.S$S-dnak /1/-/2/
bekezdéseit, 14.S$S-dnak /1/ bekezdését, 15.$-dnak /1/ bekezdését,
17.8-dnak /1/-/3/ bekezdéseit, a Pp. 49.§S-dnak /1/ bekezdését,
74.§-4t, a Ket. 15.8-dnak /3/ és /6/ bekezdéseit, az addzds
rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény 1.S§8-dnak /2/ és /6/
bekezdéseit, 133.5-134.S-aiban foglaltakat.

Kifejtette, hogy felperes cselekvdképtelennek, illetve
korlatozottan cselekvdképesnek nem volt tekinthetd sem a
kbzigazgatdsi eljdrdsban, sem a perben, ezért I1lényeges eljarasi
jogszabdlysértést nem  kOvetett el. Sérelmezte az elséfoku
birdsdgnak a ténydllds felderitetlenségére, a tovabbi bizonyitdsi
eljdras szlikségességére, a birsdgkiszabdsra vonatkozo

megallapitdsait. Vitatta, hogy a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ugyvédi  koéltségekrdl szdélo 32/2003./VII.22./ IM rendelet /a
tovabbiakban: IM r./ 3.$-dnak /2/ bekezdése alapjdn megdllapitott
ligygondnoki dij az elvégzett tevékenységgel ardnyban allt volna.

A felperes ligygondnoka az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jovedéki ligyében az ellendrzés ala vont felperes a Jét. 4.$-anak
a/ pontja alapjdn a tdérvény személyi hatdlya ala tartozik. A JOt.
48.8§-dnak /2/ bekezdése, az Art. 5.S-danak /1/ bekezdése szerint az
ellendrzésre a vamjogszabalyokban, illetve az Art-ben nem
szabdlyozott kérdésekben, a Jbt-ben foglalt eltérésekkel, a Ket.
szabdlyait kell alkalmazni.

A felperes sajdt jévedéki iigyében a Ket. 15.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn iligyfél, aki e mindségében iligyféli jogait gyakorolhatja. Az



ligyféli  joggyakorlds abban az esetben lehet teljeskdérd és
akaddalymentes, ha az ligyfél képes a sajat ligyében eljdrni.

A Ket. 15.8-dnak /6/ bekezdése szerint a természetes személy
ligyfélnek akkor van eljdrdsi képessége, ha a polgdri jog szabalyai
szerint cselekviéképességgel rendelkezik. Jogszabalyban
meghatdarozott esetben a korldtozott cselekvdképességgel rendelkezd
személyt 1is megilleti az eljdrdasi képesség. Az eljard hatdsdg
hivatalbdl vizsgdalhatja az eljdrdsi képesség meglétét, és ha annak
hidnyat dllapitja meg, ugy az ligyfél helyett tdérvényes képviseldjét
vonja be az eljdrdsba, illetve Iligygondnok kirendelését kéri. E

térvényhely értelmében eljdrdsi képessége a cselekviéképes
személynek van /e képesség a korldtozottan cselekvdképes személyt
csak jogszabdlyban meghatdrozott esetben illeti meqg/ . A

jogképességet illetve a cselekvdképességet a Ptk. I. és II.
fejezetei szabdlyozzdk.

A Ket. 15.8-dnak /6/ bekezdése a hatdsdgra bizza, hogy hivatalbdl
vizsgalja-e, avagy sem az eljdrdasi képességet, ugyanis a
térvényszoveg szerint "az eljdrd hatdsdg hivatalbdl vizsgdlhatja az
eljdrdsi képesség meglétét". A perbeli ligyben a jovedéki hatdsdg -
miutdn a benyujtott szakvéleményekbdsl tudomdssal birt arrol, hogy a
felperes értelmi  fogyatékos, és az elmedllapotot véleményezd
szakvélemények feliilvéleményezésére szakértelemmel nem rendelkezik,
tovabbd a Ket. b5.§$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezettsége az
ligyféli joggyakorlas eldémozditdsa - kotelessé valt a felperes
eljdrdsi képességének a vizsgdlatdra.

Az eljardsi képesség meglétének vizsgdlata, illetve hidnya esetén a
Ket. 15.8-dnak /6/ bekezdésében meghatdrozottak teljesitése /az
ligyfél helyett toérvényes képviselSjének bevondsa az eljdrdsba,
illetve ilgygondnok kirendelése/ megeldzi annak a kérdésnek a
mikénti elddbntését, hogy mi a jogkdvetkezmény a cselekviképtelen,
illetve korldtozottan cselekvdképes személy altal elkdévetett anyagi
/Jot./ jogszabdlysértés esetén.

Ossze nem vonhatd, kiilén kérdés annak eldéntése, hogy az eljardsi
képesség vizsgdlata ala vont ligyfélnek van-e vagy nincs eljarasi
képessége, illetve, hogy a joévedéki  tdérvénysértést elkévetd
személyének elmedllapota befolydsolja-e a magatartdsa
jogkévetkezményelit.

Az elsb8foku birdsdg helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy a jévedéki
hatdsag a felperes eljdrasi képessége vizsgdlatanak elmulasztdsdval
sulyos, és a birdsdagi eljdrdsban nem  potolhatd eljardsi
jogszabdlysértést kévetett el, amely megalapozta az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését.



Az elsdéfoku birdésag az eljdrdsi jogszabdlysértés okdn a
hatdrozatokat érdemben nem vizsgalta, ezért a tovabbi /a
tényalldasra, a bizonyitékokra, a szankciondldsra vonatkozo/
megdllapitdsait a Legfelsdbb Birdsdg az 1itélet indokoldsabol
melldzte.

Az elsdéfoku birdsag 10. sorszamu, a felperes részére ligygondnokot
kirendeld végzése kapcsan az alperes az elsdfoku eljardsban
kifogdst nem terjesztett eld, e végzéssel szemben a Pp. 270.S$-dnak
/2/ bekezdése alapjan feliilvizsgdlatnak nincs helye, ezért a
Legfelsdbb Birdsdg az alperesnek e pervezetd végzésre vonatkozod
alldspontja értékelését melldzte.

A Legfelsdbb Birdsdag 4alldspontja szerint a  felililvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjan az elséfoku birdsdg dltal az IM r.
3.8-dnak /2/ bekezdése alkalmazdsdval mérlegeléssel megdllapitott
elséfoku perkdoltség Ssszegének fellilmérlegelése nem indokolt.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes alperest a Pp. 270.$-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 84.S§-dnak /4/ bekezdése alapjdn
kételezte az lgygondnoki dij megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIT. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
14.8-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. november 6.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



