Févarosi [télétabla
4.P£.20.986/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Ujvari Tamas (igyvéd altal képviselt Diotorés Alapitvany
(1134 Budapest, Szabolcs u. 7.) felperesnek, dr. Szentimrey Maria tgyved altal
képviselt alperes ellen, szerzédés teljesitésére kotelezés irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2008. majus 27. napjan meghozott 4.P.23.842/2007/6. szamu
itélete ellen az alperes részérél 7.sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(egyszazezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint kereseti és 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében az alperest a 2001. oktdber 2. napjan kelt egyuttmikodeési
megallapodasban foglalt kdtelezettséget teljesitésére kérte kotelezni a Ptk. 198. §
(1) bekezdés alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat. Hivatkozott arra,
hogy az egyuttmikoddési megallapodast jogszerien felmondta, igy a szerz6dés



megsz(inése folytan az abban foglaltaknak nem koételes a jévében eleget tenni.
Allaspontja szerint a Phare program megsziinésével a jelen szerzédés célja is
megszint. Elb6adta, hogy a megallapodasban meghatarozott célokat alperes
tovabbra is végzi alkalmazottai utjan a felperesi alapitvany kézremikddése nélkil.

Az els6foku birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy maradéktalanul tegyen
eleget a felperessel 2001. oktdber 2-an létrejott egyuttmikddési megallapodasban
foglaltaknak és 15 napon belll

1. a szerzb6désben meghatarozott reszocializaciés program biztositasa
érdekében az E. Csoport szakdolgozdi létszamkeretébdl egy f6 szocialis
munkas koézalkalmazottat - a munkatars kivalasztasaban a felperessel vald
egyeztetést kdvetden, a szerz6dés mellékletét képezé6 munkakdri leirassal -
jeldljon ki;

2. a..... szam alatti telephelyén biztositsa

a) onalld, telefonnal és riasztoval ellatott, kizarélagosan hasznalt szocialis
munkas munkaszob3jat;

b) kiscsoportos foglalkozas céljara heti Utemterv szerint kdzosségi
helyiséget a szikséges kiszolgald egységekkel, tovabba nagyobb
helyigényl rendezvényre - eseti egyeztetéssel - a Nagytermet
felszereléssel és takaritassal;

3. biztositsa a célcsoportba tartoz6 hajléktalanok kivalasztasat, és az
eredményes gondozas érdekében a korabbi gondozasi tevekenyseégrol
tajékoztassa a programban résztvevé szocialis munkast,

4. biztositson lehet6séget a programban torténé részvételre motivald egyéni és
csoportos foglalkozasra.

Kotelezte az alperest fizessen meg a felperesnek 200.000.- Ft perkoltséget, mig az

allamnak 480.000.- Ft kereseti illetéket.

Az itélet indokolasa értelmében a felek egyuttmikodési megallapodasa, a Ptk. 200.
§ (1) bekezdése alapjan kotdtt szerz6dése nem Kkifejezetten az alperesi alapitd
1993. évi lll. térvény 88. §-aban szabalyozott kotelezettsége kdrébe esd szocialis
ellatasra vonatkozik, és a felperes részletes e torvényben meghatarozott rendszer
szerinti nyilvantartasi és alperesnek valé beszamolasi kdtelezettsége is hianyzik. Az
els6foku birésag meggy6zbdése szerint ezért a felperes a szerzdédés alapjan
végzett munkajat nem az alperes feladatkérében, nem a fenti térvény hatalya ala
tartozo kotelez6 gondoskodas kdrében, helyette és nevében, hanem a tarsadalmi
Osszefogas és az elesett személyek segitése, sajat célja megvalositasa érdekében.
Az els6foku birésag allaspontja szerint ezért a felek szerz6dése, vallalkozasi és
megbizasi, tovabba a Ptk. kilonds részében szabalyozott mas szerz6désnek sem
felel meg, ezért a Ptk. kotelmi részének altalanos rendelkezései alkalmazanddk. A

Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan miutdn a felek szerz6dése a szerz6dés

megszlntetésére, felmondasara rendelkezést nem tartalmaz, és a Ptk. kotelmi

kilénds részének rendelkezései sem alkalmazhatok, igy az els6foku birdag
megallapitasa szerint az alperes csak szerzddésszegésre alapithatta volna
felmondasi jogat. Az alperes azonban felperesi szerz6désszegd magatartasra nem
hivatkozott, igy az elséfoku birosag a felmondast nem talalta jogszerilinek, jogi hatas



kivaltasara alkalmasnak. A szerz6dés jogszer(i megsziintetésének hianyaban az
alperes tovabbra is koteles a szerz6déses kotelezettségeinek eleget tenni, ezért a
kereset szerint marasztalta az els6foku birésag az alperest.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen eljarasi szabalysértés miatt az els6foku
birosag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag megsértette a kdzvetlenség
elvét a felek tdérvényes képvisel6i meghallgatasanak mell6zésével. Sérelmezte
bizonyitasi inditvanyanak nem teljesitését és annak elutasitasa indokainak hianyat.
A rendelkezésre all6 bizonyitékokat megitélése szerint az elséfoku birdsag
okszerutlenul mérlegelte, az érdemi dontés meghozatalahoz szukséges bizonyitast
nem folytatta le. Sérelmezte, hogy illetékmentessége ellenére illetékfizetésre
kotelezte az els6foku birdésag, ezért az illetékfizetés aloli mentesitését kérte.
Erdemben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag tulterjeszkedett a felek
nyilatkozatan, szerz6déses akaratan és megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdését.
Elfogadhatatlannak és jogszabaly altal ald nem tamasztottnak tartotta, hogy a felek
rendelkezésének hianyaban kizarélag szerz6désszegés esetén van lehetbség a
felmondasra. El6adta, hogy a szerz6dés felmondasanak indoka az volt, hogy a
szerzb6désben foglalt tevékenységet alperes sajat alkalmazottaival latja el,
koltségvetési okokbol, masrészt alperes fenntartoja kotelezte alperest, hogy a
felperes altal hasznalt helyiségekben un. nappali meleged6t Uzemeltessen.
Allaspontja szerint szerzédésszegés hianyaban is felmondhaté a szerzédés,
amennyiben valamelyik szerz6dd félnek mar nem all érdekében a szerzédés
fenntartasa vagy/és a szerz6dés fenntartasa szamara kifejezetten kart okoz. Utalt
arra is, hogy a szerz6désszer( teljesitésre egyik fél sem képes, mivel a program -
amelyre tekintettel a felek a szerzddést kototték - indokoltsaga megsziint, mely Ptk.
312. §-ban foglalt tényr6l mindkét szerz6d6 félnek tudomasa volt, és amelyre
tekintettel a felmondas tajékoztataskeént is felfoghato.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Fenntartotta az
els6foku eljarasban tett jogi allaspontjat. Hivatkozott a Ptk. 321. §-ara és arra, hogy
tovabbi bizonyitas nem volt indokolt.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A peres felek kdzoétt nem volt vitatott a 2001. oktdber 2. napjan Iétrejott
egyuttm(ikddési megallapodas tartalma. Tény, hogy az alperes a megallapodast
felmondta, amelyet a felperes nem fogadott el és ezért keresetet nyujtott be a
megallapodasban foglaltak teljesitésére az alperessel szemben. A jelen peres
eljaras targya az alperesi felmondas jogszerlisége volt azzal, hogy jogszeritlen
felmondas esetén lehetett megalapozott a kereset. A felek allaspontja eltér6 volt a
2001. oktober 2-i egyuttmikoédési megallapodas jogi mindsitését illetben.
Mindennek elbiraldsahoz a peres felek térvényes képviseldinek meghallgatdsa nem
volt szukséges. Az alperes fenntartojanak dontése az alperes fellebbezési
targyalason tett el6adasa szerint a felmondast kdvetdéen szlletett, ezért annak



érdemi kihatasa a felmondas jogszer(iségének megitélésére nem volt. Mindezek
kiemelésével az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, amely a
Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasara alapot adott volna és olyan tovabbi
széleskorl bizonyitas lefolytatasa sem volt indokolt, amely miatt a Pp. 252. § (3)
bekezdés alkalmazhatosaga felmertilt volna, figyelemmel arra, hogy a felek k6zotti
jogvita a rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok alapjan érdemben elbiralhaté volt.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a fellebbezési
targyalason el6éadott és nem vitatott azon ténnyel egésziti ki, hogy a felperesi
alapitvanyt az alperes és két természetes személy alapitotta.

A peres felek kozott létrejott egyuttmikodési megallapodas mind a két félre
vonatkozéan kotelezettségeket allapitott meg. Az alperes altal vallalt
kotelezettségek a felperesi alapitvany tamogatasara iranyulnak, az alapitvany
tevékenységeinek ellatasat segitik, az alapitvany tevékenységének koltségeihez
valé hozzajaruldssal, akként, hogy ingyenesen helyiséget biztosit az alapitvany cél
szerinti tevékenységének végzéséhez, a személyi feltételek kdrében pedig a sajat
k6zalkalmazottjat biztositja, akinek bér és egyéb terheit ily médon az alperes viselte.
A felperesi szerz6déses vallalasok ehhez kapcsolddnak, illetve alperesi vallalasok
teljesitésére tekintettel illetve attdl elklldndlten is teljesitheték, amelyek azonban az
alperes tevékenységi korébe tartotd feladatok elvégzését nem érinté alapitvanyi

tevékenységek.
Az els6foku birdésag arra helytalloan mutatott ra, hogy a felek szerz6dése nem
vonhatdé az 1993. évi lll. térvény 88. §-aban szabalyozott ellatasi koérbe. Ezen

tulmenden a térvény 120.§-a szerinti szerz6déses szocialis ellatasok kdrébe sem
tartozik. Az els6foku birdsag azt helytalléan allapitotta meg, hogy a peres felek
ko6zott az egyuttmikoédési megallapodassal a Ptk. 198. § (1) bek. és 200. § (1)
bekezdése szerinti szerz6dés jott l1étre. A szerzddés tartalma alapjan azonban nem
osztotta a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag jogi allaspontjat a szerzédés
minésitése tekintetében. Az elséfoku birésag arra helytalléan vont kdvetkeztetést,
hogy a felek koézott létrejott szerz6dés sem megbizasi, sem vallalkozasi
szerzGdésnek nem minésithetd. Arra is helytalléan mutatott ra, hogy a felperesi
alapitvany az alapitvanyi célok megvaldsitas érdekében végzett munkat az
alperessel kotott szerzOdés alapjan. Az els6foku birésag is utalt itéletének
indokolasaban arra, hogy a felperes az alperestél ,egyéb természetbeni segitséget
kapott", mely megallapitasnak megfeleld jogi kdovetkeztetést azonban nem vonta le.
Az egylttm(ikodési szerzddés f6 targya szerint az alperes ingyenesen helyiséget
biztositott a felperesnek a felperes cél szerinti tevékenységének végzéséhez,
tovabba az alkalmazottjanak mintegy rendelkezésre bocsatasaval olyan egyéb
meghatarozott célra iranyulo koételm( felajanlast is tett ingyenesen, amely vagyoni
erteket képvisel, és amely ilyen modon a felperesi alapitvany tevékenységének
koltségeihez valé hozzajarulasként értékelhetd. Az alperes vallalasa hatarozatlan
idére szolt, ingyenes kotelmi jellegld felajanlasnak mindsul. Mindezek alapjan az
alperes vallaldsa egyrészt szivességi helyiséghasznalatot jelent, amelyre a Pik.
583. § (1) bekezdése szerinti haszonkodlcsOn szabalyai alkalmazandok. A Ptk. 585.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a haszonkdélcsén megsz(inik felmondassal, mig az



585. § (2) bekezdés értelmében ha a haszonkdlcson tartama nem allapithaté meg, a
kdlcsdnadd a szerzbdést tizendt napra mondhatja fel. Az alperes 2007. aprilis 18.
napjan kelt 2007. majus 31. napjara szo6lé6 felmondasa e jogszabalyi
kdvetelménynek megfelelt.

Nem hagyhatd figyelmen kivil az, hogy az alperes a felperesi alapitvany egyik
alapitdja. E kérben a masodfoku birésag kiemeli, hogy az alapitvany nyilvantartasba
vételét kdvetben az alapitd és az alapitvany egymastdl fliggetlenné valik, a jogi
személy alapitvany (Ptk. 74/A. § (1) bek.) a vagyonaval Onallban gazdalkodik.
Annak nincs térvényes akadalya, hogy az alapitvany az alapitdjaval, illetve tébb
alapitd esetén az alapitok egyikével szerzédést kdsson, melyben az alapitd az
alapitvany felé az alapitvany tamogatasara iranyuld kotelezettséget vallal. Az
alapitvany tamogatasa nemcsak kifejezett pénzbeli tamogatassal, hanem mas, az
alapitvany szamara ingyenesen biztositott természetbeni juttatassal, vagyoni értéki-
, hasznalati jog stb. biztositassal, egyéb koltségek atvallalasaval. Ezek az alapitvany
tevékenységenek koltségeihez vald hozzajarulaskeént értelmezhetdk. Az alperes az
ingyenes helyiséghasznalaton tulmenbéen a szerz6désben meghatarozott cél
személyi feltételének biztositasat is vallalta, amelynek koltségkihatasa 6t terhelte,
ezaltal mintegy ingyenes vagyoni szolgaltatast biztositott a felperesnek. Az alperes
ezen szerzddéses kotelezettség vallalasa ezért a Ptk. 593. § (1) bekezdése szerinti
kdzérdek(i kdtelezettségvallalasnak minésiil. igy a felek jogviszonyara a Ptk. 593-
596. §-anak rendelkezései is alkalmazanddk. Az alperes hatarozatlan idére
folyamatosan vallalt kdtelezettséget, ezért a Ptk. 595. § (2) bekezdése értelmében a
kotelezettségvallalasat barmikor visszavonhatta. Ezért az alapitdi tamogatas nem
kikényszerithetd.

Mindezek alapjan a Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan az alperes felmondasa jogszerli volt, igy a felperes az
egyuttm(ikddési megallapodasba foglalt alperesi kotelezettségek teljesitését az
alperestdl nem kovetelheti.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrél a masodfoku birésag a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan hatarozott,
melyben az alperest képvisel6 Ugyvéd dijat szamolta el brutté 6sszegben a 32/2003.
(VI 22.) IM. rendelet 3. § (1),(5)-(6) bek. és 4/A. § (1) bekezdés alapjan
figyelemmel ara, hogy a pertargy értékhez képest a per targyat képez6 jogkérdeés
szik kord volt és mindehhez képest figyelemmel volt a kifejtett Ugyvédi
tevékenységre is.

A felperes és az alperes illetékmentessége folytan le nem rott kereseti és
fellebbezési illetéket az allam viseli az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § szerint.

Budapest, 2008. december 11.
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