Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.329/2008/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Turai-Kiss Julianna igyvéd (8000 Székesfehérvar, Tolnai
u. 42. 1/2.) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Borza Anita ugyved (8000
Székesfehérvar, Zichy liget 5.) altal képviselt ..... alperes ellen kualdoéttgydlési
hatarozatok fellilvizsgalata iranti perében a Fejér Megyei Birosag 2008. junius 5-én
kelt 18.G.40.040/2008/8. szamu itélete ellen a felperes altal benyuijtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
/Huszezer/ forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes az alperesi tarsulat tagja, korabban az Intéz6 Bizottsag elndki tisztségét is
betoltotte.

Az alperest a 2002. februar 7-én kelt létesité okirat alapjan 2002. aprilis 4-én
jegyezték be a cégjegyzékbe.



Az alperesi alapszabaly 7. §-a rendelkezik a tarsulat szerveirdl, tisztségviseloirél.

A 2.1. pont értelmében a tarsulat legfébb szerve a kuldéttgylilés, amelyet sziikség
szerint, de évente legalabb egyszer kell megtartani. Egyebek mellett rendkivuli
kuldottgydlést kell dsszehivni akkor is, ha az intéz6 vagy ellenérzd bizottsag
tagjainak szama az alapszabaly szerinti Iétszam ala csdkken /a) pont/, valamint
akkor is, ha az ellen6rz6 bizottsag vagy a cégbirdsag inditvanyozza /d) pont/.

A 2.2. és a 2.3. pont rendelkezései szerint a kildottek szama 49 f6, mandatumuk 6t
évre szol.

A 2.4. pont akként rendelkezik, a kuldottgyllést az Intézbbizottsag, ennek
mulasztdsa esetén az Ellen6érzd Bizottsag hivja 6ssze. Az irasbeli meghivét a
napirendi pontok kdzlésével az lilés id6pontja elétt legalabb 15 nappal korabban
meg kell kiildeni és a helyben szokdsos modon is k6zzé kell tenni.

A 3. és 4. pont értelmében a tarsulat iranyité szerve az elndkbdl és két tagbdl allo
Intézébizottsag, mig ellenérzé szerve az elndkbdl és négy tagbol allé Ellenérzd
Bizottsag. E testlletek tagjait a kuldottgylilés 6t évre valasztja.

Az alperes Ellen6rz6 Bizottsaganak elndke 2008. januar 15-én kelt meghivoval
2008. februar 8. napjara rendkivuli kialdéttgydlést hivott dssze a napirendi pontok
megjeldlésével.

A 2008. februar 8-an megtartott rendkivli kuldéttgydlés tébb hatarozatot hozott,
egyebek mellett megvalasztotta az Intézdbizottsag, az Ellenérzd Bizottsag elndkét,
tagjait és mddositotta az alapszabalyt.

A felperes 2008. marcius 10-én elbterjesztett keresetében a 2008. februar 8-i
alperesi kuldottgyllési hatarozatok hatalyon kivil helyezését, a per jogerds
befejezéséig a hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését kérte.

Egyebek mellett el6adta, az alperesi tarsulat tisztségvisel6inek megbizatasa 2007.
év elején lejart. Az alperes 2007. majus 30-i kildottgyllése egyebek mellett dontott
a tisztségvisel6k megvalasztasarodl, az alapszabalyt pedig akként modositotta, hogy
a kuldoéttek mandatuma - az alakuld kdzgyllésen megvalasztottaké is - hatarozatlan
idGre sz0l. Az e klldoéttgy(ilési hatarozatok alapjan el6terjesztett valtozasbejegyzési
kérelmet azonban a cégbirosag az alapszabaly mddositas alakuldé kézgydlésen
megvalasztott kildottek hatarozatlan idejd mandatumardl szo6lé rendelkezése miatt
elutasitotta.

Ezt kdvetbéen az Ellenérz6 Bizottsag elndke anélkil, hogy az Intézébizottsag elnoki
feladatait tovabbra is ellato felperest tajékoztatta volna, illetve nala erre nézve
kezdeményezést tett volna, kuldéttvalasztd tulajdonosi gylléseket hivott Ossze,
majd pedig 2008. februar 8-ara dsszehivta a kuldottgydlést.



A kuldéttgydlés oOsszehivdasa azonban nem volt szabalyszerld. Az Ellen6rz6
Bizottsag elndke hataskorét tullépve jart el, figyelemmel arra, hogy az 1995. évi
LVII. térvény 38. § (3) bekezdése és az alperesi alapszabaly 7. § 2.4. pontja
értelmében a kuoldottgylilés Osszehivasara az Intézdbizottsag jogosult. A
jogszabalysértéen d&sszehivott kualdottgydlés pedig nem hozhatott érvényes
hatarozatokat.

Hivatkozott arra is, 2007. év elején az Ellenérzd Bizottsag tagjainak megbizatasa is
lejart, a 2007. majus 30-i kildottgydlésen pedig az ellenérzé Bizottsagi tagok
megvalasztasa targydban sem sziletett jogszerl hatarozat, igy az Ellenérzd
Bizottsag elndke a kuldottvalaszto gylléseket nem hivhatta 6ssze joghatalyosan, a
kildottek megvalasztasara is jogszabalysértéen kerllt sor a kildottgydlés
hatarozatai emiatt is semmisek.

Azt is elb6adta, a perbeli kildéttgydlés Ellendrzé Bizottsag altal tértént 6sszehivasa
azért sem lehetett szabalyszerli, mert ebben az idépontban mar az Ellenérzé
Bizottsag tagjainak megbizatdsa megszint.

Az els6foku birésag 2008. majus 13-an a keresettel tamadott kuldoéttgydlési
hatarozatok végrehajtasat felfliggesztette.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
El6adta, az Ellen6rz6 Bizottsag korabbi elnokének lemondasa miatt a 2006. majus
24-i kaldoéttgydlés 9/2006. szamu hatarozataval uj Ellenérzé Bizottsagi elndkot
valasztott, akinek megbizatasa nem jart le 2007. év elején. Az IntézGbizottsag és az
Ellenérzé Bizottsag 2007. augusztus 31-i egylttes Glésén 3/2008. szam alatt olyan
hatdrozat szlletett, hogy az alapszabaly modositas cégbirdsagi bejegyzésének
meghiusulasa esetén kuldottvalasztd taggydléseket kell tartani, az 0j kildéttek
részvételével tartando rendkivili kildéttgy(lés idépontjat pedig 2007. november 16-
ara tuzték ki. Az Ellen6rz6 Bizottsag elndke t6bb alkalommal is kezdemeényezte az
Intézébizottsag elndkénél a kildottgyllés 6sszehivasat, erre azonban nem kertilt
sor. Ezért az Ellen6rz6 Bizottsag elnOke szabalyszerlen hivta 0ssze a perbeli
kaldottgydlést.

Allitotta azt is, a kiildétteket szabalyosan megtartott kiildotivalasztd gy(iléseken
valasztottak meg, az azokrol készilt jegyz6kényvek a cégbirésaghoz benyujtasra
kerultek.

Az elbadottak aldtdmasztasara egyebek koézott csatolta a 2006. majus 24-i
kaldottgyllés jegyz6konyvét, benne az Ellenérzd Bizottsdg U] elndkének
megvalasztasa targyaban hozott 9/2006. szamu hatarozattal, az Ellen6rz6 Bizottsag
és az Intézébizottsag 2007. augusztus 31-i egylttes Ulésérdl készilt, a 3/2007.
szamu hatarozatot is tartalmazo jegyzdkodnyvet - amelyet azonban a felperes, mint
az Intézdbizottsag elndke nem irt ala - mellékelte tovabba a 2007. decemberében
és 2008. januarjaban megtartott kildottvalasztd gyllések jegyzbkonyveit.



A felperes fenntartotta keresetét. Vitatta az alperesi ellenkérelemben el6adottakat.
Allitotta, a 2007. augusztus 31-i Ellenérzé Bizottsagi, Intézébizottsagi egyiittes iilés
nem dontétt a 2007. november 16-i kildottgy(lilés megtartasardl. Hangsulyozta, az
egylttes Ulésrol készilt jegyz6kdnyvet nem irta ala, mert az volt az allaspontja,
elégséges, ha 2007. november kozepétdl csak a kildottvalasztd gylilések
szervezeseét kezdik meg.

Utalt arra is, a meghivok hianyaban nem allapithaté meg a kildoéttvalaszté gylilések
megtartasanak szabalyszerlsége, azt pedig, hogy 2006. majusaban sor kerllt volna
az Ellenérz6 Bizottsag uj elndkének megvalasztasara a cégjegyzék adati nem
igazoljak, ezért az alperes erre is megalapozatlanul hivatkozik.

Az elséfoku birosag 2008. junius 5-én kelt 18.G.40.040/2008/8. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 20.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre allo6 adatokbol megallapithatéan sem a
2006. majus 24-i kuldottgyllésnek az Ellen6rzd Bizottsag elndke megvalasztasarol
hozott hatarozatat, sem a perbeli kiildottgydlést megelézben tartott kildottvalaszto
gyllések hatarozatait birésag el6tt nem tamadtak meg, a jelen pernek pedig e
hatarozatok felllvizsgalata nem képezi, nem képezheti targyat. Ezeket a
hatarozatokat ezért az alperes mukodésére iranyaddnak kell tekinteni. EbbdI
kovetkez6en az Ellenérz6 Bizottsag elndke a kuldoéttgylilés dOsszehivasakor
ervényes mandatummal rendelkezett, ugyancsak eérvényesnek kell tekinteni a
kildottgydlésen résztvevd kialdéttek mandatumat. Az alperesi Intézébizottsag és
Ellenérzé Bizottsag 2000. évi augusztus 31-i egyuttes Ulésének 3/2007. szamu
hatarozatdval pedig megtortént az Intézé Bizottsdg felhivasa a kozgyllés
O0sszehivasara, azonban nem vezetett eredményre, ezért az alperesi alapszabaly 7.
§ 2.4., 2.5. pontjaban, valamint 7. pont b) és d) alpontjaiban foglaltakra figyelemmel
az Ellenérzé Bizottsag elndke jogszerlen hivta 6ssze a kuldoéttgydlést. Mindezekre
figyelemmel a felperes altal megjeldlt okbol a perbeli kildottgydlési hatarozatok nem
érvénytelenek, a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet keresete
szerinti megvaltoztatasat, az alperes perkdltségben marasztalasat kérte.

El6adta, tévesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a perbeli kuldottgyllés
O0sszehivasa szabalyszeri volt, tekintettel arra, nem nyert bizonyitast a meghivé
alapszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 elkildése.

Ugyancsak tévedett az els6foku birdsag, amikor a kualdottvalaszto Ulések
hatdrozatainak a jelen perben térténd felllvizsgalatara nem latott lehetéséget és azt
allapitotta meg, hogy a kuldottgydlésen résztvevd kuldottek érvényes mandatummal
rendelkeztek.

Vitatta azt is, hogy a 2006. majusaban az Ellenérz6 Bizottsag elndkének
megvalasztasa targyaban hozott kulldoéttgyllési hatarozat dnmagaban azért
érvényesnek és a jelen perben iranyadonak lenne tekinthetd, mert azt birésag el6tt
nem tamadtak meg. Hangsulyozta azt is, az elséfoku birosag figyelmen kivil hagyta



azt a tényt, hogy az Intézd Bizottsag és az Ellen6rz6 Bizottsag 2007. augusztus 30-i
egylttes Ulésérdl készilt jegyzbkodnyvet felperes nem irta ala, mégpedig azért, mert
az nem az ulésen meghozott hatarozatot tartalmazza.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku  birésag itéletének
helybenhagyasat kérte helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Vizgazdalkodasrél szold 1995. évi LVII. térvény (Vgtv.) a vizgazdalkodasi
tarsulatok szervezetérdl, mikodésérdl, hatarozataik birdsagi felllvizsgalatarol is
rendelkezik.

A 38. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése értelmében a tarsulat legfébb
szerve - az alapszabaly rendelkezése szerint - a kdzgyllés vagy a kildottgydlés.

A (3) bekezdés a legfébb szerv dsszehivasat fészabalyként az Intézébizottsag
hataskorébe utalja, ugyanakkor kimondja azt is, ha az Intéz6bizottsag ezt
elmulasztja, az dsszehivasra az Ellenérzd Bizottsag jogosult.

Az is kétségtelen, a 39. § rendelkezése szerint az Intézdbizottsag és a tarsulat
tevékenysége egészének ellenbrzését vegzd kilon Ellenérzd Bizottsag a legfébb
szerv altal megvalasztott elndkbél és tagokbdl all6 testileti szervként mikodik.

A tarsulat legfbbb szervének Osszehivasara a jogszabalyi rendelkezések szerint
tehat a megbizatadssal rendelkez6 tagokbdl allé Intézébizottsag illetve annak
mulasztasa esetén az Ellen6rz6 Bizottsag, mint testlleti szerv jogosult. Nincs
azonban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint - vagy amelybdl kovetkez6en
- a testlletek taglétszamanak torvényi, illetve alapszabalybeli |étszama ala
csOkkenése a szervek megszlnését, illetve feladat és hataskdrik megsziinését is
eredményezné. Az érvényes megbizatassal rendelkezd tagok, tag tehat a tarsulat
mulkoddése folytonossaganak biztositasa érdekében elldtia a szlikséges
tevékenységet. Nincs tehat jogszabalyi akadalya annak, hogy éppen a torvényes
muakodés, a szlikséges taglétszam biztositasa érdekében a szervek érvényes
megbizatassal rendelkez6 tagjai, illetve tagja intézkedjen a legfébb szerv
O0sszehivasarol.

A tarsulati hatarozatok bir6sagi fellilvizsgalatara nézve a 43. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, a tarsulat tagja a tarsulat szervei altal a tagsagi jogviszonyaval



kapcsolatban hozott - jogszabalyba vagy alapszabalyba (itk6z6 - hatarozat
felllvizsgalatat birosagtol kérheti.

A (2) bekezdés szerint tovabba a keresetet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30
napos jogvesztd hataridon belul kell benyujtani.

A tarsulat tagjanak tehat a tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott tarsulati
hatarozat jogszabalyba vagy alapszabalyba (tk6z6 voltara hivatkozassal a
torvényben meghatarozott jogveszté hataridon belll kell pert inditania a hatarozat
felllvizsgalata irant az annak alapjaul szolgalo alaki illetve tartalmi jogszabalysértés
megjeldlésével. A perben pedig kizardlag a keresettel tamadott hatarozat
felllvizsgalatara van modd. Mindezekbdl kovetkezb6en a tarsulat korabban
meghozott, azonban perrel nem tamadott, kereset targyava nem tett hatarozatainak
vizsgalata kivil esik a per keretein, a hataridében keresettel nem tamadott
hatarozatok pedig utobb mar nem tehetdk vitassa, a tarsulat mikddésére nézve
irAnyadonak tekintendok.

Az adott gyben felperes keresete kizarolag az alperes 2008. februar 15-i rendkivali
kiildottgydilési hatarozatainak feliilvizsgalatara iranyult. igy a jelen pernek a
kifejtettek szerint sem a 2006. majus 24-i kuldoéttgyllés Ellenérz6 Bizottsag
elndkének megvalasztdsa targyaban hozott hatarozata, sem a kulldottvalasztd
gyllések hatarozatainak felllvizsgalata nem képezte, nem képezhette targyat,
amint arra az els6foku birdsag is helytalléan ramutatott.

A per targyat képez6 kuldottgylilési hatarozatok felllvizsgalatat felperes kizardlag
alaki jogszabalysértésre hivatkozassal kérte, azt allitva, az Ellen6rz6 Bizottsag
elndke érvényes mandatum hianyaban hivta 6ssze a kuldéttgydlést, ennek soran
egyébként is hataskorét tullépve jat el, a kildottek pedig nem rendelkeztek érvényes
mandatummal.

Az a perben nem volt vitas, hogy 2007. év elején az Intézdbizottsag valamennyi
tagjanak megbizatdsa megszint. A perbeli kiildéttgy(lés dsszehivasa idépontjaban
tehat az alperesnél IntézObizottsag megbizatassal rendelkez6 tag hianyaban nem
muakodott, igy a kildottgydlést sem hivhatott 6ssze. A rendelkezésre allé adatokbdl
megallapithatdan azonban az Ellen6rzé Bizottsag 2006. majus 24-i kildottgyllésen
megvalasztott elndkének megbizatasa nem szlint meg 2007. év elején, igy tehat a
perbeli klldottgyllés 06sszehivasa idépontjdban az Ellenérz6 Bizottsag az
alapszabalyban meghatarozottaknal kevesebb létszammal, egy fével ugyan, de
muakodott. A mar kifejtettek szerint ezért a tdérvényes miikddés helyreallitasa
érdekében jogszerlien hivta 0ssze a kuldottgydlést.

A klldéttek mandatuma érvényességének vizsgalata pedig a mar szintén
részletezettek szerint kivul esik a jelen per keretein.



Egyebekben a felperes keresetében nem vitatta a meghivo elkildésének
szabalyszer(iségét a meghivd elkildésének nem megfelel6 voltara csak
fellebbezésében, a jogszabalyban megallapitott jogveszté hataridé lejarta utan
hivatkozott. A meghivé elkildésének szabalyszer(isége ezért mar nem volt
vizsgalhato.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alkalmazasaval - a per targyara és az elvégzett tigyvédi tevékenységre
figyelemmel - mérsékelt 6sszegben megallapitott Ugyvédi munkadijbol alld
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2008. december 12.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Kiss Sandorné
tisztviseld



