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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Neiger M. Tibor iligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Kis Tibor ligyvéd 4dltal képviselt
alperes ellen tulajdonjog megdllapitdsa irdnt a Tatabdnyai Varosi
Birdésdgon 9.P.21.031/2004. szamon meginditott perében a Komdarom-
Esztergom Megyei Birdsdg 2007. oktober 19. napjdan meghozott
1.Pf.20.991/2007/5. szamu itélete ellen a felperes 4ltal 127.
sorszam alatt benyujtott felillvizsgalati kérelem folytdan a Z2008.
oktéber 15. napjdan megtartott targyalds alapjan meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
1.Pf.20.991/207/5. szamiu jogerds itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belilil - fizessen meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

Az 1994. ota felszamolas alatt allo ... MgTsz. kdézgyillése 1992-ben
hatdrozott a féldalapok kijeldlésérdl, amelynek sordn részarany-
tulajdon féldalapba kerilt a ... 0269/8. hrsz-u gyep-legeld
megjelblésd 51 ha 5480 m? térmértékid, 452,67 AK értékd ingatlan.
. ké6zség  kiosztdsi  féldkényve  szerint  a 0269/8. hrsz-u
féldrészlet 2001. mdjusaban térténd megosztdsat kévetden l1létrejott
a 0269/10. hrsz-u 7 ha 6114 m? teriilet, 30,76 AK értékkel, valamint
a per tdrgydvd nem tett 0269/11. hrsz-u teriilet. A megyeil
foéldmivelésligyi  hivatal a 03-19/35/2001. szamu (junius 5-1)
hatdrozatdval a 0269/10. hrsz-u gyep-legeld mivelési 4dgu ingatlant
a részardny-tulajdonosok osztatlan kbz6s tulajdondba adta. A
felszdamolds alatt 4&llo MgTsz. mint eladd képviseletében eljaro
felszdamolo 2001. szeptember 5-én adasvételi szerzddést kStStt a
felperes fidval és annak sdégordval - tdobbek kézott - a 0269/8.
hrsz-u ingatlanra. A féldhivatal a 2002. marcius 26-ai



hatdrozatdaval a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet
elutasitotta, majd a kdzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti
perben eljard Komdrom-Esztergom Megyeli Birdsdag a 2002. november 12-
én kelt K.20.957/2002/11. szamia - jogerds - itéletével a vevdk
keresetét elutasitotta. Megadllapitotta az adasvételi szerzddés
érvénytelenségét, mert a fdldalapokba elkiilénitett ingatlanok nem
sorolhaték a felszamoloi  vagyon koérébe, s mivel ezekkel a
felszamolo nem rendelkezhetett, helytallo volt a megyei
féldhivatalnak a tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelmet elutasito
hatdrozata.

A ... 0269/10. hrsz-u ingatlant 2001. oktober 1l1-én az alperes
vdsdrolta meg a részarany-tulajdonos eladdktol. Az emlitett jogerds
itélet rendelkezéseire tekintettel a féldhivatal 2003. &dprilis 28-
ai hatdrozataval jegyezte be az alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartdsba.

A felperes az addasvételi szerzddés alairasaval egyidejileg az
ingatlant - amely gyakorlatilag megfelelt a megosztds utan
létrejétt 0269/10. hrsz-d ingatlannak - birtokba vette. Azon
mintegy 4,2 hektdar teriileten 2001. decemberében, majd 2003.
oktdber-novemberében erdStelepitést végzett. Az Allami Erdészeti
Szolgdlat ...1 Igazgatodsdga a felperes erddtelepitési tervét 2002.
majus 10-én hagyta jova azzal, hogy az erd8gazdalkoddsi
nylilvantartdsba vételét kérelmeznie kell, 1illetve kételezte a
mivelési dg valtoztatdsnak a kezdeményezésére 1is.

A részardany-tulajdonosokkal kététt megallapodds alapjan mar 2000-
2001. években is az alperes mivelt a 0269/10. hrsz-u ingatlanbol 3-
3,5 hektdrt. Eredménytelen felszdlitdsokat kévetden az alperes
dltal kezdeményezett birtokvédelmi eljdrdsban a kdérjegyzs 2003.

szeptember 23-an kételezte - helyesen - a felperes fidt és annak
sogorat a e 0269/10. hrsz-u ingatlan vonatkozdsaban a
birtokhaboritds megsziintetésére és az eredeti allapot

helyredllitasdra. A hatdrozat megvaltoztatdsa irdnti perben a
masodfoku birdsdg a 2004. oktéber 27-én jogerds 1.Pf.757/2004/13.
szamu hatdrozatdval helybenhagyta az elsdfoku birdsdg keresetet
elutasitdé itéletét.

Az Allami Erdészeti Szolgdlat ...1 Igazgatésdga az alperesi panasz
kivizsgaldsa sordn 2004. oktdéber 31-én kiadott tajékoztatdsa
szerint ... és . - a felperes fia és annak ségora - nem

mindsitilhet erddgazddalkoddnak, az ingatlan jelen természeti dllapota
szerint nem mindsithetd erddteriiletnek.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megdllapitasat kérte,
hogy a félddel tartdsan egyesitett, jelentds értéket képviseld
noévényzet beliltetésével, mint feldolgozdssal a Ptk. 133. § (1)-(2)
bekezdései alapjdan a perbeli ingatlan tulajdonjogdt megszerezte.
Tovabbi tulajdonszerzési jogcimként hivatkozott a Ptk. 134. $-aban
szabdlyozott dologegyesitésre, valamint Ptk. a 137. §-dban irt
rdépitésre. Masodlagosan annak megdllapitdsat kérte, hogy ,a



részlegesen toérténd erddtelepitéssel”" tulajdoni hdnyadot szerzett
az alperesi ingatlanon. Harmadlagosan a Ptk. 361. §-aban
szabdlyozott jogalap nélkiili gazdagodds cimén 3.300.000 forint
felmeriilt kéltségének a megtéritésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
feldolgozas, egyesiilés, raépités ingatlanok tekintetében nem
tulajdonszerzési jogcimek. Egyben viszontkeresetet terjesztett eld
az 1ngatlan birtokbaaddsa és az eredeti d4dllapot helyredllitdsa
irant.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, arra hivatkozdssal,
hogy az 4dltala mint nyilvdntartdsba vett erddgazddlkoddként végzett
erdStelepitésre tekintettel az ingatlan mivelési dga - az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzéstdl fliggetleniil - erddre vdltozott és a
jogszabdly nem teszi lehetdvé ezen mivelési &g megvdltoztatdsat.

Az elsdfoku birdsdag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasanak jogi okfejtése szerint a Ptk. 133. és 134. $-ai

alapjan feldolgozdssal és dologegyesitéssel, az ingatlan
noévényzettel valo betelepitésével Uj dolog nem jén létre, mert - az
erdételepités ellenére - az megdbrizte 1ingatlan jellegét. Annak

legfeljebb a mivelési dga valtozhat meg, de az adott esetben ennek
feltételei sem valdsultak meg, mert az ingatlan jelen 4allapotdban
nem mindsiil erddteriiletnek. A kifejtettek szerint a feldolgozds
lényege, hogy valakinek a munkdja nyomdn a régi dolog helyett uj,
kiilénnemi, mds fajtdaju dolog keletkezik. A jelen per tdrgya
ingatlan, és ami az ingatlannal szildrd Osszekbttetésben van, az az
ingatlan alkotdorészeként osztja annak jogli sorsat.

Kbvetkezésképpen kizdrdolag ingd tulajdonjogdt lehet feldolgozdssal,
egyesitéssel - a feltételek fennalldsa esetén - megszerezni,
tovabba a jelen perben fogalmilag kizdrt a rdépités szabalyainak
alkalmazdsa 1is.

A jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése iranti keresetet - az
aggdlytalannak talalt és emiatt itélkezése alapjdul elfogadott
igazsagiigyi erdészeti- és 1ingatlanforgalmi szakértdi vélemények
alapjdn - mint megalapozatlant elutasitotta azzal, hogy az
erddsités az ingatlan-nyilvantartds szerint - jelenleg is - gyep-
legeld mivelési dgu ingatlanban értékemelkedést nem eredményezett.
Az ingatlant nem mindsitette erddének, s azt dllapitotta meg, hogy a
forgalmi értékében névekedés 6-9 év mulva kévetkezhet be, jelenleg
az erddtelepités elhanyagolt dllapotban van, ezdltal az alperes a
felperes terhére nem gazdagodott, az lltetésbdl vagyoni eldnye nem
szarmazott.

A viszontkeresetet alaposnak taldlta, és a felperest kételezte az
eredeti dllapot helyredllitdsara, mégéttesen pedig az alperes
javdara 100.000 forint helyredllitdsi koéltség megfizetésére.



A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsbéfoku itéletet - annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak - tartalma szerint - hatdalyon kiviil
helyezését és az elsdéfoku birosdg Iitéletének keresete szerinti
megvaltoztatdsdt, a viszontkereset elutasitdsdt, mdsodlagosan az
elséfoku birdsdag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, valamint a Ptk. 133. § (1)-(2) bekezdésében, 134. §
(1) bekezdésében, 137. § (1)-(2) bekezdésében, tovdbba a Ptk. 361.
§-dban foglaltakat. Megitélése szerint az eljaré birdsagok a
jogvita elbirdaldsahoz sziikséges kérben a tényalldst hianyosan,

iratellenesen allapitottak meg, a bizonyitékok okszertdtlen
mérlegelésével megallapitott tényalldsbol levont jogi
kbévetkeztetéseik tévesek, ezért a jogerds itélet megalapozatlan,
jogszabalysértd. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag

iratellenesen dllapitotta meg az ingatlan megosztdsdanak iddépontijat;
a kézigazgatdsi, valamint a birtokhaboritdsi eljardasban félként nem
8, hanem - az addsvétell szerzddésben szerepld vevdk - fia és annak
sogora jartak el. Tovabbad sérelmezte annak megallapitdsdt, hogy az
erddémivelés abbahagydsdra &6t bdrki felszdlitotta volna. Megismételt
érvelése szerint az eljaré birdsdgok tévesen értelmeztek az
irdanyaddé jogszabdlyokat, ugyanis a gyep-legeldnek hatdsdgi engedély
alapjdn térténd erddsitése uj dolgot, az addigi helyett egy mds
mindségi, erdd mivelési 4dgu ingatlant ,hozott létre", fiiggetleniil
attél, hogy annak ingatlan-nyilvdntartdsi Adtvezetésére nem keriilt
sor. A Ptk. hatdlybalépése eldtti joggyakorlatra hivatkozdssal
kifejtette, hogy az Ultetvény létesitésével vald tulajdonszerzésre
vonatkozdé jogelvek - ellentétes birdi joggyakorlat hidnydban - nem
vdltoztak, ezt tamasztja ald az a tény is, hogy a hatdlyos Ptk.-nak
ugyanazon fejezete tdrgyalja az altala hivatkozott tulajdonszerzési
moédokat. Kévetkezésképpen mind ingatlan, mind ingdé dolog esetében
lehetdéséget latott a feldolgozds, dologegyesités, valamint a

raépités jogcimén vald tulajdonszerzésre. Sérelmezte annak
megdllapitdsat, hogy rosszhiszemien fogott az erdStelepitésbe.
Megalapozatlannak  tartotta a  Ptk. 361. §-dra hivatkozadssal

eldterjesztett kereseti kérelem tdrgydban hozott elutasitd déntést
is, mivel d4dlldspontja szerint az eljdré birdésdagok a beszerzett
igazsagligyi kiegészitd szakértdi véleményekbdl tévesen,
okszertdtleniil kévetkeztettek arra, hogy az erddételepitésbdl az
alperesnek vagyoni eldénye nem szdrmazott. A viszontkeresetnek
helytado itéleti rendelkezés - okfejtése szerint - a jogszabalyok
téves értelmezésébdl kévetkezik, ugyanis az Evt. 14. §-a alapjdn az
alperes kényszerd  erddgazddlkodova valik, hatdsagi engedély
hidanydban az erdd kivagdsdra nincs mdod, az erdd felszdntdsa az Evt.
65-66. S$-ai alapjan jogszabdlyba litkézik, ezért az eredeti 4dllapot
helyredllitds nem lehetséges.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
valo fenntartdsdra irdnyult. Hivatkozdsa szerint a Ptké. 5. $-a
értelmében a korabbi birdi gyakorlatot nem lehet alkalmazni a Ptk.
hatdlybalépése utdni jogesetre.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra

lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

Eléljdroban a Legfelsébb Birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy badr a

masodfoki birdésdg az elsdbfoku itéletet helyes indokai alapjdan - a
Pp. 254. § (3) bekezdés - hagyta helyben az abban foglalt tényallds
t&bb ponton hibéds. A felperes feliilvizsgdlati kérelmének

megfelelden ezért az itéleti ténydllast akként pontositotta, hogy a
folyamatban volt kézigazgatdsi és birtokhdaboritdsi eljardsban
félként nem a felperes, hanem fia és annak sdégora vettek részt,
tovabba - egyik fél 4ltal sem vitatottan - az erddtelepités
abbahagydsdra toérténd felszdélitds cimzettje sem a felperes volt.

Ezeknek a helyesbitéseknek az 1iligy érdemi elbirdldsdra egyébként
nincs kihatdsuk.

A tovabbiakban a felililvizsgalati kérelem elbiraldsa sordan a
Legfelsébb Birodosdgnak abban a kérdésben kellett 4llastfoglalnia,
hogy a mdsodfoku birdsdg a jogszabdlyok értelmezésével helyesen
jutott-e arra a kévetkeztetésre: a kereset tdargydva tett tulajdoni
igény nem alapos, mert a feldolgozdads (Ptk. 133. N (1)-(2)
bekezdés), dologegyesités (Ptk. 134. §), valamint a raépités (Ptk.
137. §) szabalyainak alkalmazasdra az adott iligyben nincs jogi
lehetdség.

A Ptké. 5. § (1) bekezdése értelmében a Ptk. rendelkezéselt a
hatdlybalépése eldtti birdi gyakorlatban kialakult jogelvek szerint
nem lehet értelmezni.

Az elsé- és masodfoku birdsdg  helytdlldan  jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a mas tulajdonaban 4116 ingatlan ndvényi
kulturaval valo betelepitésével a telepitd személy nem szerzi meg
az lingatlan tulajdonjogat. A hatdlyos Ptk. XI. fejezete tartalmazza
a tulajdonjog megszerzésére vonatkozd szabdlyokat. A
tulajdonszerzés a jogtudomany Aaltal kialakitott rendezd elvnek
megfelelden eredeti vagy szdrmazékos jogszerzés lehet. A birodi
gyakorlatbhan a rendszertanilag eqgy fejezetben szabdlyozott
tulajdonszerzési mdédok kézdtt azonban aszerint is kiilénbséget kell
tenni, hogy azok ingd vagy ingatlan dologra vonatkoznak-e. Mds-mas



feltételei vannak wugyanis a tulajdonjog megszerzésének 1ingo és
ingatlan esetében, mas a tulajdon megszerzésének iddépontja és annak
hatdsa 1is.

A Ptk. 133. S$-dban szabdlyozott feldolgozds (dtalakitds) I1ényege
szerint, annak sordn emberi munka eredményeként egy mdsfaju, uj
dolog jén létre, az d4dtalakitdssal a dolog lényege vadltozik meg. A
dologegyesiilés Ptk. 134. $-aban foglalt szabdlyail szerint pedig
tébb személy tulajdondban 4116 ingd dolog egyesiilésével jén l1létre
uj dolog. Mindkét tulajdonszerzési mod esetében kizdrdlag 1ingd
dolog tulajdondnak megszerzésérdl Ilehet sz6, ingatlan esetében e
szabdlyok alkalmazdsa fogalmilag kizdrt. Kévetkezik ez a Ptk. 133.
§ (3) bekezdésében foglaltakbol 1is, amelyben koévetkezetesen az
,anyag" kifejezés szerepel. Egy mas személy tulajdondban 1évd
ingatlanon tehdt liltetvény létesitésével, a betelepitd személy nem
szerezhet tulajdonjogot.

Helytallo alldsfoglaldst tartalmaz a jogerds itélet a rdépités - a
Ptk. 137. § - jogcimén valod tulajdonszerzés kapcsdan 1s. Raépitésrdl
akkor van szdé, ha valaki sajat anyagdval épit mds tulajdonban 4116
féldre. A Ptk. 686. $-a szerint az épililetre vonatkozd rendelkezések
megfelelden 1irdnyaddk az egyéb épitményekre, de e szabdlyok
semmiképpen nem vonatkozhatnak a fdldnek a névényi magokkal valo
egyesitésére.

E tulajdonszerzési modok alkalmazhatésdagdanak hidnydban a
feldolgozas, dologegyesités és raépités jogkdévetkezményel
szempontjdbol az elsdfoku birdsdg sziikségteleniil vizsgdlta a
felperes jo-, 1illetve rosszhiszemiiségét - minthogy az c¢sak a
feldolgozas, dologegyesités és raépités jogkdévetkezményel
szempontjdbol bir Jjelentdséggel -, ezért az erre vonatkozo

megdllapitdsait az elsSfoku itélet 1indokoldsdbol a Legfelsdbb
Birdsdg melldbzi.

A jogalap nélkiili gazdagodas Ptk. 361. § (1) bekezdésében foglalt
szabdlya értelmében elsdsorban azt kellett az eljdrd birdsdagoknak
vizsgdlniuk, hogy a felperes terhére, s egyuttal az alperes javara
keletkezett-e valamilyen vagyoni eldény az liltetvény létesitésével.
Kiilén kiemelendd, hogy az eldény visszatéritése nem repressziv
jellegld jogkdévetkezmény, tehdt ezen a cimen mindig a tényleges
gazdagoddst kell megtériteni és nem a masik fél dltal elszenvedett

kart. A felperest terhelte annak bizonyitdsa - Pp. 164. § (1)
bekezdés -, hogy az alperes az erddtelepitéssel gazdagodott.
E kdrben az elsdéfoku birdésag helytalldan értékelte a

bizonyitékokat. A beszerzett igazsdgligyl ingatlanforgalmi szakértdi
vélemény alapjdn helytdlldan jutott arra a megdllapitdsra, hogy
vagyoni eldny az alperes javdra nem mutathatd ki. Nem vitds, hogy a
felperesnek az erddtelepitéssel kapcsolatosan kéltsége meriilt fel,
a jogalap nélkiili gazdagodds jogintézményénél azonban nem a
felperesi vagyonvesztést, hanem a felperes rovdsdra térténd



alperesi  gazdagoddst kell megtériteni, az egyéb feltételek
fennallasa esetén.

Az adott esetben az elsdfoku birdsdgnak a bizonyitékok okszerid
mérlegelésével megdllapitott ténydlldsa helytallé, e kOrben a
levont kdvetkeztetéseli  jogszertek. Az aggdlytalan és alapos
igazsagligyi szakértdi vélemény megddntésére a felperes 4altal
felhozottak nem alkalmasak. Az d4dltala felhivott  igazsdgligyi
kiegészitd szakértdi vélemény II. részének harmadik oldaldn a
szakértd a telepités sordn felmeriilt koéltséget munkdlta ki, mely
azonban - a fent kifejtettek szerint - nem egyenld a gazdagodassal.

A viszontkereset kapcsdn felhozott felperesi érvelést sem taldlta a
Legfelsébb Birdsdg megalapozottnak. Az erddkrdl szolo 1996. évi
LIV. (Evt.) 8. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat ugyanis - a

hivatkozott jogszabdlyhely bevezetd rendelkezése szerint - csak ,E
térvény alkalmazdsaban kell erddéteriiletnek tekinteni". Az ligy
sajdtossdgabdl kdbvetkezden azonban erdel fdak magjdnak elvetése -
csemeteliltetés, dugvanyozds - a gyep-legeld mivelési 4dgu perbeli
ingatlanon erdét nem hozott 1létre, az sem természeti, sem jogi
dllapotaban nem mindsil erddnek. Ugyanakkor az ingatlan-
nyilvantartdsrél szolé 1997. évi CXLI. tdérvény (Inytv.) 23. § (2)
bekezdése szerint az erddgazdasagi mivelés alatt 4116 fdldet - a
rendszeres foéldhasznositdsi mddra tekintettel - a természetbeni

dllapotanak megfelelden erdd és fdsitott terililet mivelési 4dgban
kell nyilvantartani. Az adott esetben a perbeli ingatlan mivelési
dga a tényleges természeti 4allapotdnak megfelelden valtozatlanul
gyvep-legeld, a mivelési dgban bekdvetkezett vdltozds d4dtvezetésére
az Inytv. 27. § (1)-(2) bekezdése szerint nem keriilt sor.
Kbévetkezésképpen az Evt. rendelkezései nem alkalmazhatodk.
Mindazondltal az alperes sem valt kényszerd erddgazddalkodova, igy a
viszontkeresetnek helytado déntés  jogszerid. Az alperes mint
tulajdonos a Ptk. 98. §-a szerint jogosult a  birtoklasra,
hasznalatra. Ugyanakkor a felperes a birtokldshoz vald érvényes
jogcim hidnyaban, mint jogalap nélkiili birtokos a Ptk. 193. § (1)
bekezdése alapjdn kbteles az ingatlant az alperesnek kiadni.

A Legfelsdébb Birdsdg - az eldbzdbdekben kifejtettekre alapitottan - a
masodfoku birdsdg itéletét, amely nem sérti a felililvizsgdlati
kérelem alapjaként hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket, a Pp.
275. N (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasdval hatdlydban
fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldlterjesztd felperes a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kbteles megfizetni az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal felmerilt kbSltségét.



Budapest, 2008. oktdéber 15.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné
Agnes sk. eldaddé bird, Dr. Szabd Julia sk. bird

K.Gyné A kiadmdny hiteléul:

birésdgi tisztviseld



