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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a dr. Pozsgai Istvan
ligyvéd dltal képviselt szdm alatti lakos felperesnek a dr. Addm
Sandor Ugyvéd dltal képviselt szdm székhelyd alperes ellen
szavatossdgi és kdrtéritési 1igény érvényesitése irdnt a Szegedi
Varosi Birésdgon 16.P.20.776/2007. szam alatt folyt, és a Csongrad
Megyei Birdsdg 2.Pf.20.016/2008/4. szamu itéletével befejezett
perében a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 15.000 (Tizenbtezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Indokolas

Az alperes a felperessel 2003. szeptember 16-an kétott vdllalkozasi
szerzddésben bruttd 12.804.120 forint vallalkozoi dijért elvallalta
a Sz. 11313 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon épiiléd épiiletben
eqgy lakds, gardzs, lizlet és két parkold szerkezetkész épitését. A
felperes az ugyanezen a napon kelt szerzddésben 300.000 forint
ellenében az eredeti szerzd8désben leirt miszaki tartalmon tul -
egyebek mellett - 4dthajtd ut d4dtépitését 1is vallalta a villamos
sineken. A felek kézott 2004. augusztus 26-dn megtdrtént az dtadds-
atvételi eljdrds, azonban a Sz. Megyei Jogu Vdros jegyzdje szamu
hatdrozatdval a felperesnek a féldszinti 2. szamu lizletre vonatkozo
ideiglenes jellegd haszndlatba vételli engedély 1irdnti kérelmét
elutasitotta arra hivatkozva, hogy az épittetd az d4&tjard uat
épitésére vonatkozd kezeldi hozzajdruldsban foglaltaknak nem tett
eleget. A felperes haszndlatba vételi engedély hidnydban az
lizlethelyiséget nem tudta bérbe adni. Az alperes 2005. augusztus



23-dn  kézdlte a felperessel, hogy a szerzddésben vallalt
kételezettségének eleget téve az d4dthajtdo utat Aatépittette, az
ujboli atépitést azonban nem vallalija.

Amikor a felperes szamdra nyilvanvalova valt, hogy az alperes nem
javitja ki az 4athajtot, felkereste a SZKT, akivel abban &dllapodott
meg, hogy az SZKT elvégzi a sinek kijavitdsat - tekintettel arra,
hogy 1iddkézben a sin is eltért -, mig az Aathajtd kijavitdsdra esd
dijat a felperes fizeti ki. A felperes a V. Bt. részére bruttd
108.000 forintot fizetett az 4tjard d4dtépitése dijaként, és Sz.
Megyei Jogu Varos jegyzdjének szamu 2007. oktober 1-én kelt
hatdrozatdval az lizletre ideiglenes jellegl haszndlatba vételil
engedélyt kapott. A felperes 2007. oktdber 8. napjatdél havi 80.000
forint bruttd bérleti dijért az lizlethelyiséget bérbeadas utjdn
hasznositija.

A felperes mddositott keresetében 1.725.000 forint kdrtérités és
jarulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest arra
hivatkozva, hogy az alperes hibds teljesitése folytdn nem kapott
ideiglenes hasznalatba vételi engedélyt, igy az lizletet nem tudta
bérbeadas uUtjadn hasznositani.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A mdsodfokui birdsdg jogerds itéletében a keresetnek helyt ado

elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az alperes
marasztaldsi 6sszegét 525.000 forintra és jarulékaira
leszallitotta. A birdsdg a felperesnek az alperes szerzddésszegésre
alapitott kdrtéritési igényét alaposnak talalta. A madsodfoku

birésdg az altala lefolytatott részbizonyitds eredményeként
megallapitotta, hogy a javitds megtdértént, azonban a szakértdi
véleménytdl eltérden a tényleges javitasi kéltség az abban
megdllapitott &sszeg 1/10-ét sem érte el. A mdsodfoku birdsag
alldspontja szerint a 108.000 forint bruttd koéltségen torténd
kijavittatas 2005. augusztus 23. napjat kdévetd elvégeztetése a
felperestdl elvdrhatd lett volna. A masodfoku birdsag mindezek
alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek legkésdbb
2005. szeptember 30-ig az 4dtjarot ki kellett volna javittatnia, és
ezt kévetden 2005. oktéber 30. napjaig ideiglenes haszndlatba
vételi engedélyt 1is kaphatott volna. A jogerds itélet szerint a
felperes elmaradt bérleti dijigénye csak a 2005. 4dprilis 1-td1
2005. oktéber 30. kézotti hét hdénapos iddészakra alapos, ezért a
mdsodfoku birdsdg a felperes keresetét 525.000 forint és jdrulékai
tekintetében itélte alaposnak.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
masodfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének helyt ado elsdfoku itélet helybenhagydsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §-d4t, mivel a



tényallas hidnyos, iratellenes, illetdleg a levont jogi
kévetkeztetés okszertlitlen, logikailag ellentmonddsos. Ervelése
értelmében kizdrdlag annak készdnhetd az dtjdro megépitése, hogy az
SZKT magdra vdallalta a sincserét, és az d4dtjdronak a jogszabalyi
elbdirdasoknak megfeleld kialakitasdt, mig neki csak a kockakovek
felszedésével és visszarakdsaval kapcsolatos 108.000 forint
vdllalkozdi dijat kellett kifizetnie. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az egész beruhdzdast, ami egyébként az alperest terhelte volna,
csupdn 108.000 forintbol meg lehetett volna valdsitani, ezért
szerinte tévesen jutott a masodfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre,
hogy nem tett eleget a kdrenyhitési kételezettségének. Sérelmezte,
hogy a mdsodfoku birdsdg nem tett emlitést az itéletében arrdl,
hogy a sinek cseréjét és az Adthajtd kialakitdsat az SZKT végezte
el. Csatolta az SZKT tdjékoztatasat a kbéltségekrdl. Szerinte a
masodfoku birdsdg a tényallds feltdratlansdga, iratellenessége
miatt a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeridtleniil, és
logikailag ellentmonddsosan mérlegelte. Arra hivatkozott, hogy nem

volt tdéle elvdrhato - és megfeleld fedezete sem volt ra -, hogy
sajat koéltségén kézel masfélmillio forintért alakittassa ki a
villamossineken Aatvezetd gépkocsi  dthajtot. Szerinte mindent

elkdvetett annak érdekében, hogy a gépkocsi dthajtéd minél eldbb
épitésre keriiljon.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

Miutdn a keresetnek helyt addé rendelkezés tekintetében a jogerds
itéletet nem tdmadtdk, a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézO6tt vizsgdlhatta feliil.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A Pp. 275. § (1) bekezdésének megfelelden a felililvizsgalati
eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn csupdn a
rendelkezésre allo iratok alapjdn dbénthetett, és nem vehette
figyelembe a felperes feltilvizsgalati kérelméhez csatolt
bizonyitékokat.

A felperes a masodfoku eljards sordn csatolta a V. Bt. 2007. junius
10-én kelt szamlajat, amely alapjdn a felperes a ,J. A. sgt. sz.
hdz eldtti villamos 4dthajto ut 4atjard dtépitése" munkdkra bruttd
108.000 forint dijat fizetett. Ezen szamldra figyelemmel
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a



felperesnek 108.000 forint  bruttd kéltsége  merilt fel a
kijavitassal kapcsolatban.

A felperes a 2.Pf.20.016/2008/4. szamui jegyzdkényvbe foglalt
nyilatkozata szerint abban 4&llapodott meg az SZKT-vel, hogy dJk
vallaljak a sinek kijavitdsat, mig ,az atjard kijavitdsdara esd
dijat én fizetem ki". A felperes jogi képviseldje az alpereshez
2005. augusztus 15-én 1intézett felszdlitdsdban arra hivatkozott,
hogy az elvégzendd munkdakat G. M. vasutépitd és fenntartd mérndk
2005. &prilis 26-1 keltd szakvéleménye tartalmazza. G. M. a 2005.
dprilis 26-an kelt szakvéleményében a II. pontban az épililet feldli
vdgadnyrész vizsgalati eredményeként egyrészt a kézuti jarmidvek
okozta hidnyossdgokat, mdsrészt a természetes elhaszndlddasbol
eredd hidnyossdgokat rdégzitette. G. M. szerint az 1. pontban 1évd
munkdkat az épittetdének, mig a 2. pontban 1évSé munkdkat az SZKT-nek
kellene elvégezni. G. M. az 1. pont szerinti, a kdézuti jarmivek
okozta hidnyossdagokkal kapcsolatos beavatkozdsokat akként hatdrozta
meg, hogy a kockakd burkolatot ujra kell rakni, és az illegdlis
betonburkolatot el kell tdvolitani. A felperes jogli képviseldje
2005. augusztus 15-én lényegében ezen munkdk elvégzésére szolitotta
fel az alperest, aki 2005. augusztus 23-dn kbzdélte, hogy az athajto
ujboli dtépitését nem vdllalija.

A mdasodfoku birdésdg ezen munkdlatok ellenértékét a felperes altal
csatolt szamla alapjan helytallodan &dllapitotta meg brutto 108.000
forinthban, és jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a kijavittatds ezen kd&ltségen tdrténd
elvégeztetése a felperestdl 2005. augusztus 23. napjat kdévetden
elvdrhaté lett volna. Erre figyelemmel jogszabdlysértés nélkil
jutott a mdsodfoku birdésdg arra a kévetkeztetésre 1is, hogy az
alperest a felperes kdrenyhitési kételezettségének elmulasztdsa
miatt a 2005. oktdober 30-dt kévetd idbszakra kdrtéritési feleldsség
nem terheli.

A felperes jogil képviseldje altal az alpereshez 2005. augusztus 15-
én 1intézett levélbdl megdllapithatdan G. M. szakvéleménye alapjdn a
felperes is tisztaban volt azzal, hogy a természetes
elhasznalodasbol eredd hidanyossdgok miatt sziikséges beruhdazdsok a
SZKT-t terhelik, és ezeket a munkdkat nem az épittetdknek kell
elvégezni, ezért Jjogszabalysértés nélkiil mellézte a masodfoku
birdsdg annak vizsgalatdt, hogy az SZKT-nek a sincserével
kapcsolatban milyen kéltségei meriiltek fel.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte a felperest az alperes
részére felililvizsgalati eljdrdsi koltség fizetésére.



Budapest, 2008. december 11.

Dr. Fehér Ferenc a tanadacs elndke s.k., Dr. Bartal Géza eldadd bird
s.k., Dr. Kovdts Rolandné bird s.k.



