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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birésdga a dr. Dittrich Joézsef
ligyvéd d4dltal képviselt I.r., és II.r., mindketten: szam alatti
lakos felpereseknek a dr. Galinger Lajos liligyvéd 4dltal képviselt
szdm székhelyld alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a
Szekszdrdi Varosi Birdsdgon 4.P.20.076/2007. szam alatt indult, és
a Tolna Megyei Birdsdg 3.Pf.20.163/2008/2. szamu 1itéletével
befejezett perében a felperesek d4dltal benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Megdllapitija, hogy a feljegyezett felitilvizsgalati eljdradsi
illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperesek tulajdondt képezd T., A. u. 25. szdm alatti 1186 hrsz-
U ingatlant egy zsadkutca vadlasztja el az alperes tulajdonat képezd
T., A. u. 20. szdm alatti 1185 hrsz-u ingatlantél. Az alperes
ingatlandn kordbban egy féldszintes, magastetds, zdrtsoru beépitési
moédban épililt fdéépitilet, illetve ehhez kapcsolddod melléképililet allt,
amelyet az alperes jogerds bontdsi engedély birtokdaban elbontott,
és az ingatlanon épitési engedély alapjdn egy uj épliletet emelt. Az
alperes dltal 1létesitett épiilet egyes helyiségeibdl, 1illetve az
erkélyrdl ralatds nyilik a felperesi udvarra.

A felperesek keresetiikben 2.000.000 forint és jarulékai kdrtérités
megfizetésére kérték kdtelezni az alperest a Ptk. 100. §, és 339. §
(1) bekezdés alapjdn arra hivatkozva, hogy az ingatlanuk forgalmi
értéke csdkkent, mivel a rdalatds lehetdsége miatt a kert, az udvar
és a konyha intimitdsa megszint.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.



A birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag
szakértdi bizonyitds eredményeként megdllapitotta, hogy a felperesi
ingatlan haszndlati értéke a forgalmi érték 5 $-aban meghatdrozhatod
részben csorbult, ugyanakkor az alperesi ingatlan, mint egy
esztétikus, kdérnyezetbe illeszkedd, igényes kivitelezésid, rendezett
épililet értéknéveld tényezdének is mindsiil, amelynek forgalmi
értéknéveld hatdsa szintén 5 %. A birdsdg az értékcsdkkentd és az
értéknéveld hatdsokat egymdssal Osszevetve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperesek ingatlandnak értéke az alperesi épitkezés
kévetkeztében nem csbkkent. A jogerds itélet szerint a tervezd a
kérnyezd8 beépitések, és a kialakult utcakép figyelembe vételével
tervezte meg az alperesi ingatlanon felépitett hdzat. A birdsag
kiemelte, hogy az alperesi ingatlan csupdn egyes emeleti
helyiségeibdl, - onnét is csak kisebb mértékben - 1dtni a felperesi
ingatlanra, és ez a rdldatds viszonos, mivel ugyanilyen mértékig a
felperesi  ingatlanbol is beldthaté az alperesi  lakdépiilet.
Mindezekre figyelemmel a birdsag jogalap hidnyaban a felperesek

keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek felililvizsgalati
kérelemmel, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperes
kereseti kérelmiik szerinti marasztaldsat kérték. Arra hivatkoztak,
hogy a birdsdg 4dltal elfogadott szakértdi véleménnyel szemben az
altaluk felkért Cs. A. szakvéleménye az 1irdnyadd, miszerint az
ingatlanuk forgalmi értéke 10 %-ban csbkkent. Szerintiik
elfogadhatatlan Sz. A. szakértdnek, és az eljart birdsdgoknak azon
megdllapitdsa, amely szerint az alperes lakdhdzdnak felépitésével
az ingatlanuk forgalmi értéke ndévekedett. Ervelésiik értelmében a
birdsdg tévesen alkalmazta a Ptk. 100. §-4t, és a Ptk. 339. $-at.
Sérelmezték, hogy kérelmiik ellenére a birdsdg nem rendelt ki mdsik
szakértdt a szakértdi vélemények kézotti ellentmonddsok
tisztdzdsara.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A birdi gyakorlat értelmében (BH 1992.270.) a birdsdg a fél altal
beszerzett  szakvéleményt csak a fél dllaspontjaként veheti
figyelembe, a perben szakértdként 4ltaldban csak a birdsdag altal
kirendelt szakértd jarhat el.

A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homalyos,
hidanyos, {&énmagaval vagy mds szakértd véleményével, 1illetve a



bizonyitott tényekkel ellentétben allonak ldtszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a szilikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdanyuldé inditvdnya alapjdn a birdsdg mds szakértdt rendelhet ki.

A birésag altal kirendelt Sz. A. szakértd a szakvéleményét Cs.A.
szakértd felperesek kérésére készitett szakértdi véleménye
ismeretében is fenntartotta. A szakértdi véleménnyel kapcsolatban a
feleknek lehetdségiik volt észrevételeik eldterjesztésére, és a
szakértd a felek, valamint a birdsdg kérdéseire valaszolt.

A birdsag a Pp. 221. $ (1) bekezdése szerinti 1indokoldsi
kételezettségének eleget téve részletesen megindokolta, hogy miért
fogadta el itélethozatala alapjdaul a kirendelt szakértd aggdlytalan
véleményét, és miért nem tekintette irdnyaddnak Cs.A. felperesek
altal beszerzett maganszakértdi véleményét. A birosag
jogszabalysértés nélkiil melldzte mas szakértd kirendelését, mivel
annak a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt feltételei nem dlltak fenn.

A birdi gyakorlatnak megfelelden a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozoé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé6, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése, és d&sszességiikben valodo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjan jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a ténydlldast, és
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem tudtdk
bizonyitani kereseti kérelmiik jogalapjat.

Megalapozottan allapitotta meg a birdsdg, hogy a tervezd a kérnyezd
beépitések, a kialakult utcakép figyelembe vételével tervezte meg
az alperesi ingatlanon a felépitett hdazat, és a beépités a
szomszédos, felperesi ingatlan értékét sziikségteleniil nem
csbkkentette. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd
értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH
1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. A 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a -aban foglaltak alapjan a feljegyzett
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2008. december 11.



Dr. Fehér Ferenc a tanadcs elndke s.k., Dr. Bartal Géza eldadd bird
s.k., Dr. Kovdcs Rolandné bird s.k.



