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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kd&kényesi Antal
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Danka Jézsef iligyvéd altal
képviselt alperes ellen Jjogalap nélkiili gazdagodds megfizetése
irdnt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdgon 7.G.40.113/2006. szdamon
folyamatban volt perében - melybe az alperes pernyertessége
érdekében a dr. Rdcz Jozsef iligyvéd dltal képviselt ... lakos
beavatkozott - 2007. szeptember 26-dn a Debreceni Itéldtdbla dltal
Gf.IV.30.177/2007/12. szamon meghozott mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes részérdl 20. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Debreceni Itélétdbla Gf.IV.30.177/2007/12.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsdg
itéletét helybenhagyja, mellézi az alperes és a beavatkozo
egyetemleges perkdltség fizetésére kételezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (Kettdészdazezer) forint, a beavatkozdénak 100.000
(Egyszdzezer) forint egylittes fellebbezési és feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A n-i 1550.  hrsz. alatti ingatlan kordbban a Magyar Allam
tulajdondban &dllt, majd arra a N-i Féldmives Szbévetkezet, késdébb a
felperesi szovetkezet kozelldtdsra valo kételezettségvdllaldsa
mellett ingyenes haszndlati jogot szerzett. A vallalt kdételezettség
teljesitése érdekében az ingatlanon a felperes TUZEP-telepet



létesitett és annak mikédtetése érdekében 1993-ig épitményeket
emelt.

1993. augusztus 24-én a felperes az 4&ltala mikédtetett TUZEP-
telepet a beavatkozonak adta bérbe. A beavatkozdé 1996. majus végéig
200.000 forint + AFA bérleti dijat fizetett a felperesnek.

1991-ben - jogszabdly rendelkezése alapjdn - az ingatlan az alperes
tulajdondba keriilt. Az alperes 1996. dprilis 30-dn adasvételi
szerzd8déssel a TUZEP-telepet eladta a beavatkozdnak. A szerzddés
szerint az addsvétel targydt csak a telekingatlan képezte. A
beavatkozé részletfizetéssel teljesitette a 3.083.600 forintos
vételdrat. A tulajdonjog bejegyzése 1996. augusztus 26-dn
megtdértént. A beavatkozo 1996. mdjusdt kévetden a bérleti dij
fizetését megsziintette.

A felperes 1997. janudr 16-d4n az épliletek tulajdonjoga és az
ingatlanra vonatkozdé féldhaszndalati joga megdllapitdsa irdnt pert
inditott az alperes és a beavatkozd ellen. A Vdrosi Birdsag
keresetét elutasitotta és a felperest viszontkereset alapjan
2.400.000 forint - a beavatkozotdl a fdéldteriilet hasznalatdért
felvett és az Onkormdnyzatot 1illetd - bérleti dij és kamatail
megfizetésére kételezte. Az elséfoktu birdsdg itéletét 1999. mdjus
20-dn a Megyei Birdsdg a Gf.40.029/1999/7. szamu Iitélettel
helybenhagyta. A Legfelsdbb Birdsdg Pfv.I.22.902/1999/5. szdmu
itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Ez utdbbi
itélet indokoldsa szerint a felperes a Magyar Allam tulajdondt
képezd ingatlanon az 1992. mdjus 19. eldtt befejezett radépités
alapjan jogszabdly kizdro rendelkezése kdvetkeztében tulajdonjogot
nem szerezhetett, a radépitéssel kézds tulajdon sem keletkezett; az
épitkezéssel Osszefliggd gazdagodds megtéritése 1irdnt a felperes
keresetet nem terjesztett eld, ezért arrdél a birdsdgoknak nem
kellett dénteni.

Ezt koévetden, 2003. d&prilis 4-én a felperes a beavatkozo ellen
inditott pert a beruhdzdsaili értékének megtéritése végett. A Varosi
Birosdg a keresetét elutasitotta. Az itéletet a Megyei Birdsdg
2003. december 4-én az 1.Gf.41.008/2003/5. szamu itéletével
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperesnek a
beavatkozdéval szemben kereshetdségi joga nincsen, mert a felperes
rovdsdra jogalap nélkiil a korabbi tulajdonos gazdagodott.

A 2004. februdr 17-én eldterjesztett jelen perbeli keresetében a
felperes 10.000.000 forint megfizetésére kérte az alperest
kbtelezni a rdaépités folytdn elddallt gazdagodasdra alapitottan.



Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet a kévetelés eléviilésére
hivatkozdssal elutasitotta. Az itéletet a ...1 Itéldétdbla mint
masodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsdgot
a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
A hatdrozat indokoldsa szerint: a felperes kévetelése 1996. dprilis
30-4n valt esedékessé, az eléviilés 1is ekkor kezddédétt. Azzal, hogy
a felperes tulajdoni igényét érvényesitette, mint toébben a kevesebb
a jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése irdnti igény 1is benne
van, ezért a tulajdoni igény érvényesitése megszakitotta a
felperest illetd kdételmi  igény eléviilését 1is,; az eléviilés
megszakaddsa a tulajdoni per befejeztével ért véget 1999. mdjus
hénapban. Ehhez képest az eléviilés ujra kezdddétt, és az Otéves
eléviilési iddn beliil tértént a jelen perbeli kovetelés
érvényesitésére irdnyuld kereset eldterjesztése. A masodfoku
birdsdg azt 4llapitotta meg, hogy ,a Ptk. 361. § (1) bekezdés
feltételei fenndllni 1ldtszanak", ezért sziikséges az értékndvekedés
meglétének, mértékének vizsgdlata szakértdi bizonyitds
lefolytatdsaval.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban meghozott itéletével a
keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara 600.000
forint, a beavatkozdé javdra 480.000 forint perkdSltség megfizetésére
kotelezte.

Az elséfoku birdsdag az itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy a
felperes a telken a haszndlat feltételéiil szabott tilizeld- és
épitdanyagipari termékek értékesitése érdekében még az alperes
tulajdonszerzését megeldzden épitkezett, ennek sordn az acélvdzas
szin épitésére 2017/1980. szam alatt kapott épitési engedélyt. A
felperesi beruhdzdsok az 1996. aprilis 30-ai d4dllapot szerint az
ingatlan 7.360.000 forintos értékén beliil 4.276.400 forintot
képviselnek. Ennek megdllapitdsa mellett a kereset elutasitdsat
azzal 1ndokolta: a felperesi beruhdzds 1idején az 1ingatlan még
dllami tulajdonban volt, ezért a felperes raépitéssel nem
szerezhetett tulajdonjogot, hanem beruhdzdsali értékndvekményére -
kételmi jogi - megtéritési igénye keletkezett. Ezt a megtéritési
igényt a felperes a keresetében megjeldlt jogalapon a Magyar
Allammal szemben érvényesithette volna. Az alperes tdérvény alapjén
- eredeti szerzésmdoddal - szerzett tulajdont, megtéritési
kételezettségérdl az egyes 4allami tulajdonban 1évé vagyontdrgyak
Oonkormdnyzati tulajdonba addsardl szold torvény (a tovabbiakban:
Otv.) 36. § (2) bekezdése rendelkezik. Ennek alapjdn az alperesnek
a felperessel szemben ,a megszerzett tulajdonjog értékének erejéig”
helytdalldsi kételezettsége keletkezett.

Az elsdfoku birdsdg azonban - a masodfoku birdsag hatdlyon kivil
helyez8 végzésében kifejtett 4alldspontjaval szemben - uUgy foglalt



dllast, hogy a felperes kévetelése az alperes JOnkormanyzat
tulajdonszerzésének idépontjaban: 1991. november 13-4n valt
esedékessé, és az 1996. november 13-an eléviilt. Kifejtette azt 1is,
hogy a korabban érvényesitett tulajdoni igényben a jogalap nélkiili
gazdagodds visszatéritése 1irdnti kételmi 1igény - mint tObben a
kevesebb - nem volt benne; ezért a felperes altal 1997. janudr 16-
dn inditott tulajdonjog irdnti per az eléviilés megszakaddsdat nem
eredményezhette akkor sem, ha addig az még nem kovetkezett volna
be.

A felperes fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg itéletével az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvdltoztatta. Kételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 4.276.400
forintot és annak 2004. februdr 17-tdl jdrdé tdérvényes kamatait,
valamint a beavatkozdéval egyetemlegesen 800.000 forint elsé- és
masodfoku részperkdéltséget. Az elsbSfoku birdsdg itéletét ezt
meghaladdan helybenhagyta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a megismételt eljardsban uUj
tények és bizonyitékok hidnydban valtozatlan tényallds mellett az
elséfokui birdsdgot kototték a mdsodfokd birdsdg hatdlyon kivil
helyezd8 végzésében tett megdllapitdsai. A masodfoku birdsdg a
felperes koévetelésének jogszabalyi alapjat illetden nem foglalt
dllast hatdrozottan, ezért az elséfoku birdsdag jogszabdlysértés
nélkiil allapithatta meg - a Ptk. 361. §-4tol eltérden - a kereset
jogcimeként az Otv. 36. § (2) bekezdését, azonban jogszabdlyt
sértve és tévesen itélte meg a kdtelmi 1igény esedékességét és
eléviilését.

A jogerds itélet indokoldsa értelmében az Otv. 36. § (2)
bekezdésének rendelkezésén alapuld feleldsség vonatkozhat mar
lejdrt vagy jévében lejdro koételezettségre. Az alperes az 1991.
november 13-i tulajdonszerzését kévetden - hasonldan az eldézd
tulajdonoshoz - ellenszolgaltatas nélkiil biztositotta a felperesnek
az dltala létrehozott épililetek haszndlatdt, nem akaddlyozta azok
bérbeadasdat sem. A felperes jogsérelme az 1ingatlan 1996. dprilis
30-ai eladdasat kévetden keletkezett, a fizetési kételezettség
esedékessége tehdt azonos a hatdlyon kiviil helyezd végzésben irt
idéponttal. A jogcim valtozdsa ezért jogszerien nem eredményezhette
a kereset eléviilés miatti elutasitdsdt. A mdsodfoku birdsdg ezért
az elséfoktu eljardsban beszerzett szakvélemény alapulvételével a
beruhdzdsok folytdan eldallt értéknovekedés - 4.276.400 forint -
megtéritésére kételezte az alperest és a keresetlevél benyujtdsdatol
kezd8dd késedelmi kamat megfizetését is elrendelte.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és - tartalma szerint -
az elséfoku itélet helybenhagydsa irdnt az alperes terjesztett eld



feliilvizsgalati kérelmet. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
anyvagl és eljdrdsi jogszabdlyt sért.

A feliilvizsgdlati kérelem részletesen kifejtett indokai értelmében
az eléviilési kifogds elutasitdsa téves. A Ptk. 364. $-a alapjan a
jogalap nélkiili gazdagoddsra ugyanis a kartérités szabdlyait kell
megfelelden alkalmazni. A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a
kdrtérités a kdrosodds bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A
peradatok szerint a beruhdzdsok az alperes tulajdonszerzését
megeldzdé iddpontra tehetdk. A kbvetelés ezért mdr az OJSnkormdnyzat
tulajdonszerzésének iddpontjdban is elévilt. Az Otv. 36. § (2)
bekezdése az 6nkormdnyzatnak a tulajdonszerzés iddpontjaban
jogszabdly, birdsdgi és mds hatdrozat vagy visszterhes szerzddés
alapjan fenndllo kdételezettségért valo helytdlldsdt rendeli el. A
konkrét esetben azonban a helytdllasi kételezettségét semmi sem
mondja ki.

Az alperes érvelése szerint jogszabdlysértd az eléviilés kezdd
idépontjdnak megdllapitasa 1is. A Ptk. 326. § (1)  bekezdése
értelmében az eléviilés akkor kezddédik, amikor a kdbvetelés
esedékessé vdlt. A kévetelés birdsdgi uUton valod érvényesithetdsége
a beruhdzdsok tényleges megtérténtéhez kapcsolddik - és a kovetelés
nem akkor valt érvényesithetdvé, amikor a beavatkozé a bérleti
dijak fizetését ©besziintette -, de legkésébb az alperes mint
6nkormdnyzat tulajdonszerzésének iddpontjdban esedékessé valt, ami
az Otv. 36. N (2) bekezdésébdl kévetkezik. Tévesnek és
iratellenesnek tekintette az eléviilés kezdd iddépontjdra vonatkozod
itéleti indokolast is, mivel a felperest nem a bérleti dij
fizetésének megszilintetése miatt érte jogsérelem. A
Gf.40.029/1999/7. szamu itélet szerint a felperes a bérleti dij
fizetésének iddészakdban felvett &6sszeggel az alperesnek tartozik, a
bérleti dij felvételére a felperesnek nem volt joga, ezért e joga
megsértésérdl sem lehet szo. Fenntartotta: a tulajdoni igény nem
foglalja magaba a kételmi igényt. Ennek megdllapitdsa a Pp. 215. §
(1) bekezdését sérti, de a tulajdoni per meginditdsa a Jjogalap
nélkiili gazdagoddsra alapozott kdételmi  igény eléviilését sem
szakitja meg. A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kdbvetelés
birdésdgi udton vald érvényesitése szakitja meg az eléviilést, a
tulajdoni per meginditdsanak Jjoghatdsa legfeljebb az eléviilés
nyugvdasa lehet: az itélet jogerdssé valdsdig a felperesnek menthetd
oka lehetett arra, hogy kételmi igényét ne érvényesitse.

A beavatkozdé eldkészitd irataban a felilvizsgdlati kérelemben
irtakkal egyetértett.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében az eléviilési kifogdsa
elutasitdsaval kapcsolatban - elsdédlegesen a visszatéritési
kételezettség esedékességét illetden - azzal érvelt, hogy a Ptk.
364. § szerint alkalmazandd Ptk. 360. § (1) bekezdés rendelkezésel
alapjdn az a gazdagoddaskor nyomban, tehdt annak megvaldsulasakor
vdlt esedékessé. Ezért a felperes kdovetelése mar a beruhdzds
megvalositdsdnak iddépontjaban esedékessé valt és az
érvényesithetdsége még az alperes tulajdonszerzése eldtt eléviilt.

Az alperes dlldaspontja téves. BAar a kdrtérités és a jogalap nélkiili
gazdagodds egyardnt vagyoni hdtrdny kikiiszébdlésére szolgal és a
hasonldésdgbol kévetkezik a Ptk. 364. § (1) bekezdésében irt utald
szabdly alkalmazéasa, a két jogintézmény alapjaiban tér el
egymdastdél. A kartérités ugyanis jogellenes magatartdson alapul, mig
a gazdagodds visszatéritési kételezettségét Jjogcim hidnya vagy
fogyatékossdga eredményezi. A kdrtérités célja, hogy a kdrosultat -
a kdrosodds bekovetkeztének idépontjdra nézve - olyan helyzetbe
hozza, mintha kdar nem érte volna. Ezzel szemben a visszatéritési
kételezettség akkor keletkezik, amikor a gazdagodds a masik félnél
jelentkezik, azaz a gazdagodas tdrgya a masik fél hatalmaba keril.
Mindez a perbeli esetben azt jelenti, hogy miutdn a felperes
beruhdzdsai az ingatlannak az eladdsdval, 1996. d4dprilis végén
keriiltek ki a hatalmabol, ezzel az iddéponttal valt esedékessé a
felperes visszatéritési igénye. (A ...1 Itéldétdbla hatdlyon kiviil
helyezd végzésében is ezt az iddépontot hatdrozta meg az esedékesség
és egyben az eléviilés kezdd iddépontjaként.)

A hatdlyon kiviil helyezd végzés meghozatalakor a masodfoku birdsag
ismerte a pernek azokat az adatait, amelyekbdl a felperes

kévetelése eléviilésének megitéléséhez sziikséges tényalldst
megdllapithatta és ebben a  kérdésben kialakitotta a  jogi
dllaspontjat. Ugyanakkor  nem alltak rendelkezésére azok a

peradatok, amelyek alapjan tényszerden megdllapithatta volna: az
alperesnél kimutathatd a felperes megtéritési 1igényét megalapozod
gazdagodds. EbbdSl kévetkezik, hogy - kézbensé itélet (Pp. 213. §
(3) bekezdés) helyett - az elsdfoki birdsdgot a mdsodfoku eljdras
kereteit meghaladd bizonyitds felvétele végett (Pp. 252. § (2)
bekezdés) uj eljardsra utasitotta. A jogerds itéletet hozo
masodfoki birdésdg nyilvanvaldan elirdsi hibat vétve jeldlte meg a
Legfelsdébb Birdsdg irdnyaddnak tekintett eseti déntését,
tartalmilag azonban tévedés nélkiil hivatkozott arra, hogy a
masodfoku birdsdg irdnymutatdsai az elsdfoku birdsdgot ebben az
esetben 1is ko6tik. A Legfelsdbb Birdsdg kovetkezetesen érvényesitett



dalldspontja szerint - amint erre a masodfokd birdsag érdemben
helyesen utalt - az elséfoku birdsag uj tények és bizonyitékok
hidnydban, azaz valtozatlan tényallds mellett kdStve van a hatdlyon
kiviil helyezd végzésben foglalt megallapitdsokhoz és
dlldsfoglaldasokhoz. Ez utdbbiak feliilvizsgdlatdara az elsdfoku
birésdgnak nincs hatdskére. Ennélfogva helyesen fejtette ki a
masodfoku birdsdg, hogy az elséfoku birdsdag l1lényeges eljdrdsi
szabdlysértéssel déntétt eltérd tartalommal a felperes kételmi
igénye esedékességének és eléviilésének kérdésében.

Az alperes mdsodlagosan azzal is érvelt, hogy a felperes kévetelése
nem vonhato az Otv. 36. S (2) bekezdés szerinti, a
tulajdonszerzéskor fenndlld kévetelés kdorébe.

A masodfoku birdsdg helyesen fejtette ki azt is, hogy az elsdfoku
birésdgot az adott esetben a jogcim nem, csupan az annak alapjaul
szolgdaldé tényallitdsok kototték és az Otv. 36. § (2) bekezdésének
rendelkezése a felperesre alkalmazhaté volt. A Legfelsdébb Birdsdg
osztja a mdsodfoku birdésdgnak azt az d4dllaspontjat, hogy az
Onkormdnyzatnak a hivatkozott jogszabdlyon alapuld feleldssége mar
lejdrt vagy jévdében 1lejdro kételezettségre egyarant vonatkozhat,

ezért az elsdéfoku birdsdg - az irdnyadd tényadllds alapjan - akkor
jart volna el helyesen, ha az e jogcimen fenndlld fizetési
kételezettség esedékességét a ...i Itéldétdbla hatdlyon kiviil

helyez8 végzésében irt 1996. 4dprilis 30-ai iddéponttal azonosan
dllapitja meg, a jogcim valtozdsa tehdt a kereset eléviilés okabdl
térténd elutasitdsdra nem adott alapot.

Az alperes hivatkozott azonban arra 1is, hogy miutan a felperes az
dltala inditott tulajdoni perben kételmi igényt nem érvényesitett,
a tulajdoni per meginditdsa nem eredményezhette a jelen perbelil
kdvetelés eléviilésének a megszakaddsat, ezért a jogerds itélet a
Ptk. 327. § (1) bekezdését sérti és a felperes kévetelése a
Ptk.326. § (2) bekezdés alkalmazdsaval 1is elévilt.

Arra helyesen utalt az alperes - és ezt a vele szemben folyamatban
volt tulajdoni perben a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Legfelsdbb
Birdsdg altal meghozott itélet (Pfv.I.22.902/1999/5. szdm)
indokoldsa 1is tartalmazza -, hogy a felperes ,[..] az épitkezéssel
kapcsolatos gazdagodds megtéritése 1irdnt kereseti kérelmet nem
terjesztett els, [..] a birdésdgnak e vonatkozdsban déntenie nem
kellett, illetdleg nem dénthetett (Pp. 215. §)."

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint - egyebek mellett - a kovetelés
birédsdgi uton vald érvényesitése szakitja meg az eléviilést.



A felperes a jelen per alperesével szemben ezt az 1igényét - a
jogalap  nélkiili gazdagodds visszatéritését - kordbban nem
érvényesitette, a tulajdoni per meginditdsa az eléviilést ezért nem
szakitotta meg. A felperes megtéritési igényét a jelen per
alperesével szemben azt koévetden terjesztette eld, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg emlitett itéletét 2002. janudr 29-én Aatvette.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében: ha a kdvetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akaddly megszinésétdl
szamitott egy éven beliil [..] a kévetelés akkor is érvényesithetd,
ha az eléviilési 1d8 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetve harom
hénapndl kevesebb van hdtra.

A jogszabdly nem sorolja fel a jogérvényesitésnek az eljdras
nyugvdsdt eredményezd8 akadalyait. A birdi gyakorlat az eléviilés
nyugvdsat eldidézd okokat méltdnyosan itéli meg. A perbell esetben
a felperes az alperessel szemben a beruhdzdsaival O&6sszefliggé jogat
érvényesitve - eldbb raépités jogcimén - az ingatlan tulajdonjogdra
tartott igényt. A Legfelsdbb Birdsdg d4dlldspontja szerint ebbdl
csupdan az kovetkezik, hogy mivel e tdrgyban az 1igényérdl nem
mondott le, a tulajdonjog megdllapitdsdra irdanyuléd igénye
elutasitdsdaig menthetd okbol nem érvényesitette azt kbtelmi
jogcimen. Az igény érvényesitésének akaddlya 2002. janudar 29-én, a
feltilvizsgalati eljdrdsban meghozott itélet 4atvételével megszint.
Keresetét azonban a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti egyéves
hatdridén tul - 2004. februdr 17-én - terjesztett eldé. Az alperes
tehdt megalapozottan hivatkozott arra: a perbeli kébvetelés eléviilt,
azt a Ptk. 325. § (1) bekezdés szerint birdsdgi uUton érvényesiteni
nem lehet. A jogerds itélet ezért jogszabdlyt sért.

A Legfels8bb Birdsdg a masodfoku birdsdag itéletét a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg
érdemben helyes itéletét a fent kifejtett indokok alapjan
helybenhagyta.

Az alperes felitilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, a
Legfelsébb Birdsag ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
az alperes és a beavatkozé - egylittes - fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint dllapitotta megq.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn nincs
helye felililvizsgdlatnak.

Budapest, 2008. szeptember 19.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird

K.Gyné A kiadmdny hiteléul:

birésdgi tisztviseld



