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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbbb Birdsdga a Marosi, Préda és Tarsa
Ugyvédi Iroda, ligyintézd dr. Marosi Andrds ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a Katorné dr. Szabd Annamdria jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Hatdsdgli Fdosztdly
Dél-dundntuli Kihelyezett Hatosdgl Osztdly alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a
Baranya Megyei Birdsdgon 7.K.20.577/2007. szamon inditott és
ugyanezen birdésdg 2007. junius 18-d4n kelt 7.K.20.577/2007/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 5.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.35.323/2007/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 /azaz negyvenezer/ forint elsdéfoku és 20.000 /azaz huszezer/
forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 52.600 /azaz &tvenkétezer-hatszdz/ forint kereseti és
52.600 /azaz &tvenkétezer-hatszdz/ forint feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal Tolna Megyei Igazgatdsdga
/a tovabbiakban: elsdé foku hatdsdg/ személyi jovedelemadd addénemben
2001-2004. évekre folytatott bevalldsok wutdlagos vizsgalatdra
irdnyulé ellendrzés eredményeként a 2006. szeptember 22. napjan
kelt 6390410676 szami hatdrozatdval a felperes terhére 1.294.450 Ft
adokiilénbbzetet, ebbdl 1.134.450 Ft adohianyt dllapitott megqg,
kételezve a felperest az addéhidny és jarulékai  /addbirsdg,
késedelmi potlék/ megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2007. janudr 26. napjdn kelt
8529242853/2007. szamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsdban tébbek kézdOtt megallapitotta, hogy a
dr. Sz. Gy. M. Ugyvédi Iroda /a tovdbbiakban: Ugyvédi iroda/
pénztdrabdél a felperes, az iroda tagja - dltala elismerten - 2001.



mdrcius 2. napjan 400.000 Ft, a személyi jovedelemaddrdl szolo
1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban: Szja.tv./ 28.S-dnak /1/
bekezdése alapjan egyéb jovedelemnek mindsiilé Osszeget vett fel,
amely utdn adot nem fizetett. Az elsdfokd hatdsdg a felperes
terhére 160.000 Ft addékiilénbbzetet jogszeriden irt eld.

Az alperes megdllapitotta tovabbd, hogy az Ugyvédi iroda OTP Bank
Rt-nél vezetett bankszamldajarol 2004. évben kiilénbéz8 kifizetések
térténtek, amelyek a felperes - dltala szintén elismert - bolti
vdsdrldsai voltak. Ezen O0&sszegek, mint az Szja.tv. 25.§8-dnak /1/
bekezdése alapjdn 6nallo tevékenységbdl szdrmazd jovedelem utdn a
felperes adot nem fizetett, a terhére 1igy az elsdfoku hatdsdg
716.650 Ft adokiilénbbzetet helytdlldan irt eld.

A felperes keresetében az  addohatdrozatoknak a 400.000 Ft
felvételére és bolti vdsdrldsra vonatkozéd részei hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Az elsd8 foku birdsdg jogerds itéletével a masodfoku hatdrozatot a
keresettel tdamadott részében hatdlyon kiviil helyezte és az alperest
uj eljdrdsra kdtelezte. Indokoldsa szerint az, hogy az Ugyvédi
iroda fennallott 400.000 Ft hiteltartozasat, amely a felperes 4dltal
2001. mdrcius 2-d4n felvett &6sszeggel azonos mértékid, 2000.
augusztus 31. napjan kiegyenlitették, és ezt az JOsszeget az iroda
pénztdrabdl csak egyszer fizették ki, azt igazolja, hogy a 400.000
Ft-ot a felperes 2000. augusztus 31-én vette fel, csak az Jbsszeget
az 1iroda pénztdrabdol koényveldi hiba folytdn 2001. marcius 2-an
vezették ki.

Az elsdé foku birdsdag megdallapitotta tovabbd, hogy 2005. december
hénapban a felperes bankkdrtyds vdsdrldsait fedezd8 &sszeg az
Ugyvédi iroda bakszamldjdra befizetésre keriilt, amely felperes
javdra szolgdld tényt az adohatdsdgnak az adozds rendjérdl szdolo
2003. évi XCII. térvény /a tovdbbiakban: Art./ 97.S-dnak /6/
bekezdése alapjan fel kellett volna tdrnia. Az elséfokui birdsdag
utasitdsa szerint a megismételt eljdrdsban a 400.000 Ft pénztdri
kifizetés utdn a felperes terhére addfizetési kbtelezettséget az
alperes nem allapithat meg, a bankkdrtyds vasarldsokkal
kapcsolatban pedig kételes a 2005. december havi befizetéseket
figyelembe venni.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az itélet sérti az Szja.tv. 4.S-dnak /1/ és /2/
bekezdését, 15.$8-4t, 25.8-dnak /1/  bekezdését, 28.S-dnak /1/
bekezdését, az Art. 97.§S-dnak /4/ és /6/ bekezdéseit, a polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
75.8-dnak /3/ bekezdését, 164.S-dnak /1/ bekezdését, 215.$5-4t,
tovabbd a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 1.S§8-dnak /1/ bekezdését,
az elsdéfoku birdsag a 400.000 Ft felvétele vonatkozdsdban
kényvelési  bizonylatokkal ald nem tdmasztott kévetkeztetésre



alapitotta doéntését, mig a bankkdrtyds vdsdrldsok megtéritése sem
jogcimében, sem Osszegszerliségében nem igazolt.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A kézigazgatdsi eljdrdsban az Art. 97.S8-dnak /4/ bekezdése szerint
az ellendrzés sordn a tényalldst az adohatdsdg kételes tisztdzni és
bizonyitani, kivéve, ha térvény a bizonyitdst az adoézo
kbtelezettségévé teszi. A per eldbntéséhez sziikséges tényeket
viszont a Pp. 164.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4&ll1, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Az elsdfoku birdsdag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként a felperes keresetét bizonyitottnak értékelte, és
annak helyt ado déntést hozott.

A Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a felililvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs, a Legfelsébb Birdsdg a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdan dént. E jogszabdlyhely értelmében a Legfelsdbb
Birdsdgnak felililvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére 4dltaldban nincs lehetdsége. Erre csak akkor van mod,
ha a Jjogerds itéletet hozdé birdsdg megallapitott ténydllasa
iratellenes, vagy a bizonyitékokat kirivdan okszerdtleniil
mérlegelte.

A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdag a
rendelkezésére alle bizonyitékokat tévesen és okszertltleniil
mérlegelte. A felperes Jjogszabdlyhely megjeldlésével ala nem
tamasztotta, tovdbba bizonyitékkal nem igazolta, hogy az Ugyvédi
iroda pénztdrabdél 2001. mdrcius 2. napjdn dltala elismerten felvett
400.000 Ft-ot, 1illetve a 2004. évi bolti vdsdrldsainak az iroda
bankszdmlajardl vald kifizetéseit az Szja.tv. 28.§S-dnak /1/
bekezdése alapjdn egyéb jovedelemként, illetve az Szja.tv. 25.§-
dnak /1/  bekezdése alapjan 6nallo tevékenységbdl szdrmazo
jovedelemként az adott év személyi  jévedelemadd bevalldsaban
jogszertien nem szerepeltette, és ezen Jsszegek utdn adot sem
kellett fizetnie. A peres felek nem vitattdk, hogy az Ugyvédi iroda
hitelének térlesztése megeldzte a 400.000 Ft felperes 4dltali
felvételét, igy a 2001. marcius 2-dn felvett OJOsszeggel a felperes
kordabbi iddépontban kifizetést nem teljesithetett. Az iligyvédi iroda
kényvelésének értékelése a feliilvizsgalni kért hatdrozatok, 1igy a
per tdrgyat sem képezte, a kényveld, pénztdros esetleges tévedése
nem 1igazolt, vonatkozd kényvelési bizonylatok az iratok kézétt



nincsenek. A felperes keresete az altala felvett 400.000 Ft adodjogi
mindsitése és adovonzata kérében teljeskérien bizonyitatlan maradt.

A felperes feleségének az Ugyvédi iroda részére 2005. évben tértént
pénzbefizetése nem mentesiti a felperest a 2004. évi bolti
vdsdrldsai vételdrdnak az Ugyvédi iroda bankszadmldjdrdl toértént
kifizetéseire vonatkozé adofizetési kdételezettsége alol, és nincs
bizonyiték arra, hogy lenne addjogi kapcsolat a felperes vdsarldsai
és a felesége pénzbefizetése kézdtt. Az elsbfoku birdsdg a Pp.
206.5S-dnak /1/ bekezdését megsértve doéntétt e keresetrészrdl,
ugyanis a felperes az adohatarozatok vonatkozd részének jogsértd
voltat nem bizonyitotta.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275.8-dnak /4/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes elsdfoku és feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati illeték viselésérdl a LegfelsSbb Birdsdg a
koltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2008. szeptember 18.
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