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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a Tunyoginé dr. Ga&lik Agnes tigyvéd (iigyvéd cime) d4dltal
képviselt felperesnek (felperes cime) dr. O. Gy. jogtandcsos daltal
képviselt alperes (alperes cime) ellen kartérités irdnt a
Balassagyarmati Varosi Birdsdgon 12.P.20.371/2007. Sszamon
meginditott, és a Nogrdad Megyel Birdsdg 9.Pf.21.541/2007/4. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes 10. sorszamu
feltilvizsgalati kérelme alapjan targyaldson kiviil meghozta a
kbvetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000,- (Huszezer) forint + AFA felililvizsgalati
perkdéltséget.

A sajat felililvizsgdlati eljarasi kdltségét az alperes maga viseli.

I ndokolads

A felperes 4&ltal ismert, kordbban az alperes alkalmazdsaban 4allo
V.M. ajanldsdra a felperes 1 millié forintot bizott a nevezettre,
aki ezzel a megtakaritdsi formdval {&sszefiiggésben évi 50%-0s
kamatot igért részére. 2004. év marciusdig az alperes irodavezetdje
ennek eleget 1s tett, és a felperes 2004. junius és szeptember
hénapban 125.000 - 125.000 forint kamatot vett fel. A felperes
2004. augusztusdban 1.500.000 forintot helyezett el V.M.-ndl azzal,
hogy ennek kamatozdsa szeptember hé 1-tdl fog életbe 1épni.

Az elsdéfokui birdsdg a masodfoku birdsdg d4dltal helybenhagyott
itéletében kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperes részére 1.500.363 forintot, valamint ezen J&sszegnek
2004. szeptember hdé 2. napjdtdl a késedelemmel érintett naptdri
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatat,
tovdbbd 50.000 forint + AFA perkéltséget. Kotelezte az alperest az



eljdrdsi illeték fizetésére. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta.

A birdsdg V.M. tevékenységével kapcsolatban - aki biztositas
kézvetitdi tevékenységi kérét az alperessel kétdtt dllandd megbizds
keretében latta el - megallapitotta, hogy nevezett a megbizdsi

szerzd8dés kereteit ugyan tullépte, de az alperestdl szdrmazod
megbizas nyujtott lehetdséget arra, hogy a felperesnek kart
okozzon. Ezért az alperes kartéritd feleldssége a megbizott altal
okozott kdrért fenndll. Ertékelte, hogy a felperes a megbizottal
tértént jogligylet soran nem a kelld gondossdaggal jdrt el, mert a
nagyobb 6sszeqg dtaddsa ellenében megelégedett atvételi
elismervénnyel és nem kévetelte meg az irdsbeli  szerzddés
létrehozdsat. Szamitdsba vette azt 1is, hogy a felperesnek tudnia
kellett arrol, hogy a V.M. 4dltal végzett tevékenység nem mindsiil
legdlis pénzgyljtésnek. Mivel a kezdetben befizetett tdkedsszegek
utdan toébb alkalommal kamatkifizetés 1s toértént, ez erdsitette a
felperesben azt a feltevést, hogy a megjeldlt iddépontban a
tékebsszeget a nevezett rendelkezésére bocsdtja. A felperessel
kétendd tligylet mindségét V.M. dolgozdoi betétgyilijtésnek nevezte,
ezzel a felperes kdrviselési kockdzatdt csbkkentette, a felperes
gondatlan eljdrdsdat azonban a birdsdg ugy értékelte, hogy a kar
20%-4t a felperes, a fennmaradd 80%-ot az alperes kételes viselni.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a felperes keresetének
elutasitdsa, masodlagosan az 1itéletnek a felperesre terhesebb
kdrmegosztas alkalmazasa, megvaltoztatdsa érdekében az alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

A jogerds itélet jogszabalysértését a Ptk. 350.8 (1) és (2)
bekezdésében  jeldlte meg és  hangsulyozta, hogy helytdlléasi
kbtelezettsége nem alapulhat csupdn azon a tényen, hogy a megbizds
volt az, ami a kdrokozdst lehetdvé tette. Ez az d4allaspont azt
eredményezi, hogy a meghizd biztositd a megbizott
biztositdskézvetitdje d4dltal okozott valamennyi kdrért helytallni
tartozik. A kdrnak a megbizdé biztositd tdrsasdgra telepitése
pusztdn a megbizds ténye alapjan oda vezet, hogy a biztositodnak
szamolnia kell megbizottja olyan kdrokozdsdval 1is, amelynek nincs
relevdns jogi kbze a megbizds tdrgydt képezd tevékenységhez és
magdhoz a biztositdskézvetitdi piaci mindségéhez sem. Ha csak a
megbizds puszta ténye a relevdns és a kdrokozo magatartds
(szerzddéskdtés) az alperes 1roddjaban torténik, akkor a tartds
megbizottért vald feleldsség térvényi szabdlya a hatdrok nélkiuli
helytallast telepiti a megbizdkra.

Az alperes a mdsodlagos feliilvizsgalati kérelmével OJ&sszefiiggésben
azt hangsulyozta, hogy a piacon nincs olyan ligylet, amely az egy
évre Aatadott pénzdsszeg évi 50% kamathozamat igéri. Ilyen
befektetést a pénzintézet soha semmilyen médon nem kindlt az
ligyfeleinek. A szerzddés a célzott Jjoghatds okdan nyilvanvaldan
sérti a joerkdlcsét, ebbdl kévetkezdéen amikor a felperes az



lizletkétének a kamathozam reményében pénzt adott, akkor kockdzatot
vdllalt. Ez olyan tébblettényallast eredményezett, amely tulndtt az
lizletkotének adott megbizads keretén, ennek kévetkezményeként a
biztositdskézvetitdi megbizdsi jogviszony tényébdsl fakaddan nem
tartozik  helytallni, vagy a felperesnek a kdrosoddsban valo
k6zrehatdsa nagyobb ardnyu.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsara iranyult. Eldéadta, hogy a kar megosztasat
indokolatlannak tartja, csatlakozo felililvizsgdlati kérelmet
ugyanakkor nem kivant eldterjeszteni.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kézott vizsgdlva
megdllapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitja, hogy a toébb évtizede egységes és
kbvetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében az alkalmazottért vald
felel8sséget nem zdrja ki az, hogy az alkalmazott munkakdri
feladataiba nem tartozd vagy a munkaltatd altal kifejezetten
tiltott vagy a munkdaltatdoi utasitdst megszegd tevékenységgel okoz
harmadik személynek kdrt. A feleldsség megallapitdsandal a kdrokozo
tevékenységnek a munkaviszonnyal vald &sszefiiggésén van a hangsuly.
Ez az OJsszefiiggés pedig minden olyan esetben fenndll, amikor az
alkalmazott a munkavégzése folytdn a munkdltato dltal biztositott
lehetdségek révén keriil abba a helyzetbe, hogy a kdrokozdsra
lehetdsége nyilt. Ezt az Aalldspontjat a Legfelsdbb Birdsdg az EBH
2006/1406. szamu déntésében - amelynek alapjdul szolgdld tényallas
kbzel azonos volt a jelen perbelivel - kifejtette. A jogerds itélet
ezen gyakorlatot kdévetve helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
kartéritési felelbéssége a  Ptk. 350.8 (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé 348.S§-dnak (1) bekezdése szerint 411 fenn.

A kdarokozo magatartds eldidézésében, a kdar bekdvetkezésében, a kdr
sulyosboddsaval az elvarhatd magatartdst elmulasztd kdrosult
kbzrehato magatartdsdnak kévetkezményeit maga viseli. Ez esetben a
Ptk. 340.S8-anak (1) bekezdése szerint kdrmegosztdasnak van helye. A
kdrosult kézrehatasanak mértékét az eljdrt birdsagok az eset Osszes
kériilményeinek mérlegelésével, kirivo okszerilitlenség nélkiil
dllapitottak meg az alperes terhére jelentdsebb mértékben. Ezért a
Legfelsdbb Birdsdg a kdrmegosztds ardnyainak megvaltoztatdsdra sem
latott jogi lehetdséget.

A Legfelsébb Birdsdg a fentiekben kifejtett indokokkal a jogerds
itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta,
és kételezte az alperest a felperes feliilvizsgdalati eljardsi
kéltségének megtéritésére azzal, hogy a sajat feliilvizsgalati



eljdrdsi kéltségeit - ideértve a lerott eljdrdsi illetéket is - az
alperes maga viseli.

Budapest, 2008. december 4.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria biro s.k.
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