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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbébbb Birdsdga a dr. Borsy Janos ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szabd Szilvia jogtandcsos 4altal
képviselt Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdosztdlya
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata irdnt a Févarosi Birdsdgon 16.K.33.245/2006. szdmon
inditott és ugyanezen birdésdg 2007. junius 5-én kelt
16.K.33.245/2006/9. szdmu jogerds itéletével befejezett perében az
alperes részérédl 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 16.K.33.245/2006/9. szamu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
800.000 /azaz nyolcszdzezer / forint elséfoku és 400.000 /azaz
négyszdzezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 900.000 /azaz kilencszdzezer/ forint kereseti és
1.667.809 /Jazaz egymillid-hatszdzhatvanhétezer-nyolcszdz/ forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2003. november 12-t81 2003. november 26-ig sziiletésnapi
akciét hirdetett, amelynek keretében minden vasarlo /a vasdrlds
értékhatdaratol  filiggetleniil/ sorsjegyet kapott. A vdsdarld az
ajandéksorsjegyen ha - a sziirke mezdé lekapardasa utdn - ".." logot
taldalt, ajandékot vehetett at, amely egy ".." logd esetén bruttd 500
Ft érték alatti nyeremény volt, /pl.: Ongyujtd, vdszontdaska/, két
m.r logd esetén értékes miszaki cikkek /tv, hifitorony,
mobiltelefon/, hdrom ".." logd esetén Peugeot 206 személygépkocsi. A
nyertes sorsjegyeket a pénztdrnal kellett bemutatni, ahol a vdsarlo
a kis értékd tdrgyat dtvehette, illetve tajékoztattdk az értékes
miszaki cikk, és a gépkocsi Aataddasi helyérdl és iddépontjdrol. Ha a
vdsdrld a sorsjegyen "nem nyert" feliratot talalt, az ilzletbhdl
ajandék nélkiil tavozott.



A felperes a nagyobb értékild ajandékok utdn személyi joévedelemadd és
egészséqgligyl hozzdjarulds fizetési kételezettséget teljesitett, mig
az Osszesen nettd 30.470.000 Ft értékid szamla alapjadn beszerzett -
500 Ft érték alatti - nyereménytdrgyakat kis értékd ajandékként
addémentes juttatdsnak mindsitette.

A felperes 2002. és 2003. években elmulasztotta megdllapitani,
bevallani és megfizetni az 4druhdzi és egyéb kataldgusaiban tértént
megjelentetésbd8l, rekldmokbol szdrmazd bevételeinek értéke utdn a
nemzeti kulturdlis jdrulékot.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Pest Megyei és Fdévarosi
Kiemelt Adézdinak Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
2006. janudr 12. napjan kelt 5482942842 szami hatdrozatdban a
felperes terhére egyebek mellett /a 12. pontban indokoltan/ az
ajandéksorsjegyhez kapcsoldéddoan 2003. november hdénapra személyi
joévedelemadoban 16.758.000 Ft, egészségligyi hozzdajaruldsban
4.190.000 Ft adokiilénbbzetet 4dllapitott meg azzal, hogy az
adokiilénbbzet d&Ssszegével a 2003. évi addzds eldtti eredményt
csbkkentette. Az elsdfoku hatdsdg tovabba /hatdrozata 13. pontjdban
indokoltan/ a felperes terhére 2002. évre 4.558.000 Ft, 2003. évre
6.658.000 Ft nemzeti kulturdlis jarulék kiilénbézetet d4dllapitott
meg, amely utdn 20% mértékid, 2.243.200 Ft addbirsdagot irt eld,
4.605.626 Ft késedelmi potlékkal egyltt.

Az alperes a 2006. majus 4. napjan kelt 8429881400 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint a személyi jévedelemadordl szdolo 1995. évi CXVII. térvény
/a tovabbiakban: Szja.tv./ 69.§$-dnak /1/ bekezdésében, és az 1.
szamu mellékletének 8.14. pontjaban foglaltak alapjdn a felperes
akciojaban a kis értékd tdrgyvak juttatdsdnak adomentességéhez a
"bdrkinek azonos feltételekkel és modon adott" térvényi feltétel
nem teljesult. A maganszemélyek ugyanis a kaparodos sorsjegy
atvételével vagyonl értékben még nem részesiiltek, ahhoz a szerencse
altal, igy nem azonos feltételekkel juthattak hozza. A jogszabalyi
feltétel nem a vagyoni értékhez vald jutds lehetdségét preferalja,
hanem azt, hogy az d4dtadott természetbeni juttatdsban mindenki
ténylegesen részesiiljén. Az elsdéfokd hatdsdag ezért helytalldan
mindsitette a vasdrldknak adott ajdandékok értékét adokdteles
természetbeni juttatdsnak.

Az alperes a kulturdlis jarulékban megdllapitott addhidny utdni
adobirsdg mértékének meghatdrozdsa sordn a felperes  javdra
értékelte, hogy a jogszerid eljdrds tisztdzdsa érdekében 2004. évben
alldsfoglaldasért a KSH-hoz fordult, tovabba hogy a KSH
dllasfoglalasabol téves kévetkeztetés is levonhatd volt.

A felperes keresetében a mdsodfoki hatdrozat ajdndéksorsoldsra
vonatkozoé részének Jamely az els8fokd hatdrozat 12. pontja/ a
hatdlyon kiviil helyezését, tovdabbd mddositott keresetében a
kulturdlis jdarulékban megdllapitott /Jaz elsdéfoku hatdrozat 13.



pontjdban foglalt/ addéhidny utdn kiszabott addbirsdg és késedelmi
potlék torlését kérte.

A felperes dlldspontja szerint sziiletésnapi akcidja a bruttd 500 Ft
alatti értékd ajandékok vonatkozdsdban megfelelt az Szja.tv. 1.
szamu melléklet 8.14. pontjaban foglalt adomentesséqgi
feltételeknek. Minden vdsdrldénak ajdndéknyerésre azonos esélye
volt, mivel a sorsjegyhez jutds azonos feltételekkel toértént, és a
jaték logikdaja valasztotta ki, hogy ki jutott ajandékhoz. A
kulturalis  jarulékban megdllapitott adoéhidny utdn kiszabott
adébirsdg és késedelmi potlék vonatkozdsdban kifejtette, hogy e
szankcidkat az adohatdsdgnak nem kellett volna megallapitania,
mivel johiszemiien és alapos koriiltekintéssel jart el.

Az elsd8foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozat 12. pontjat elbirdldé részében és a 13. ponthoz
tartozé adobirsdgra és késedelmi pdtlékra vonatkozdan hatdlyon
kiviil helyezte és a késedelmi potlék kérében a masodfoku hatdsdgot
uj eljdrdasra kételezte.

Indokoladsa szerint a kapards sorsjegyet kellett az Szja.tv. alapjdn
megitélni a vonatkozdsban, hogy azt "bdrki azonos feltételekkel"
megszerezhette-e. A sorsjegy minden vasarlo Szamara azonos
feltétellel volt megszerezhetd, és a sziiletésnapi akcid keretében
adott kapards sorsjegy nem tartozott az Szja.tv. 1. szamu
mellékletének 8.14. pontja szerinti a/ és b/ pontok hatdlya ald,
ezért a felperes adodokételezettségét helytdlldan teljesitette. Az
elsdéfoku birdsdg a nemzeti kulturdlis jarulékhidny utdn kiszabott
birsdgra és késedelmi potlékra vonatkozd hatdrozatrészt a felperes
jogkévetd magatartdsdra hivatkozdssal helyezte hatdlyon kiviil, a
késedelmi potlék korében méltdnyos eljardsra kotelezve az
adohatosdgot.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az elséfoku birésdg az Szja.tv. 1. szami
mellékletének 8.14. pontjat tévesen értelmezte, az adodobirsdgra és a
késedelmi poétlékra vonatkozé hatdrozatrészek feliilmérlegelése pedig
az Art. 171.S-dnak /1/ bekezdésébe és a 165.5-dnak /1/ bekezdésébe
litkézden jogsértd.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyban fenntartdsdt kérte.
A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati  kérelmet a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Szja.tv. 69.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn természetbeni juttatds
a kifizetd 4altal a maganszemélynek - megjelenési formdajdatol



fiiggetleniil - adott vagyoni érték /termék/ megszerzésére a kifizetd
kiaddsanak szamla szerinti értékébdl az a rész, amelyet a
maganszemély a kifizetdének nem térit meg. A /4/ értelmében a
természetbeni juttatds a maganszemély olyan bevételének szamit,
amelynek egésze jovedelem. A /6/ bekezdés szerint a /4/ bekezdésben
emlitett jovedelem utdn az ado 44 szdzalék, amelyet a kifizetd a
juttatds iddépontjat kdvetden fizet meg. A felek kéz6tt nem volt
vitatott, hogy a felperes d4dltal adott bruttd 500 Ft értékd
ajandékok az Szja.tv. 69.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn természetbeni
juttatdsnak mindsiiltek.

Az Szja.tv. 1. szamu mellékletének 8.14. pontja szerint a
természetbeni juttatdsok kéziil adémentes a kifizets adltal
lizletpolitikai /rekldam/ célbdl, barkinek azonos feltételekkel és
moédon, nyilvanos kériilmények kézdtt adott kedvezmény, A&arengedmény,
visszatérités, termék, szolgdaltatds, ha az

a/ nem tartozik a nyereménybdl szarmazo jovedelemre vonatkozd
rendelkezések hatdlya ala,

b/ nem vetélkedd és nem verseny dija, valamint a termék
megismertetése, forgalmdanak névelése céljabdél adott druminta, ha az
nem tartds haszndlatra rendelt dolog, és mennyisége nem éri el a
kereskedelemben forgalmazott/forgalmazhaté legkisebb mennyiséget. A
felperes perbeli természetbeni juttatdsa az addohatdsdg dlldspontija
szerint azért nem addémentes, mert a "bdrkinek azonos feltételekkel
és modon adott" tdérvényi feltétel nem teljestilt. A 8.14. pontbhdl
tovabbi feltételek megvaldsultsagdt az alperes nem vitatta, 1igy
azok kereseti kérelem hidnyaban a per tdrgydt sem képezték.

A felperes termékhez juttatta a vadsarldkat, és a megszerzésére
forditott érték/rész/ - amelyet a maganszemély a felperesnek nem
téritett meg - mindsiilt természetbeli juttatdsnak. Nem a sorsjegyek
elkészitésének az 4ra, hanem a felperes dltal beszerzett
termékeknek a szamla szerinti értéke a természetbeni juttatas,
ezért téves az elsdéfoku birdésag azon allaspontja, hogy a sorjegyet
kellett az Szja.tv. szerint értékelni.

A felperes azzal, hogy a vasdrldknak a bruttoé 500 Ft érték alatti
targyakat kaparos sorsjegyek utjdn juttatta, olyan helyzetet
teremtett, hogy bdr kapards sorsjegyet minden vasdrldénak adott, de
a természetbeni juttatdsnak mindsiilé termékhez a szerencseelem okan
nem minden vdsdrlot juttatott /a vdsdrldok egy része a "nem nyert"
feliratu sorsjeggyel nem kapott terméket/. A '"barkinek azonos
feltételekkel és mdédon adott" toérvényi feltételt a felperes nem
teljesitette, ezért az Szja.tv. 1. szamu mellékletének 8.14.
pontjdra addomentességet nem alapozhatott.

Az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény /a tovdbbiakban:
Art./ 170.S-dnak /1/ bekezdése alapjdan addhidny esetén addbirsdgot
kell fizetni. Az addébirsdg mértéke - ha e térvény masként nem



rendelkezik - az addéhidny 50%-a. Az Art. 171.S8-dnak /1/ bekezdése
értelmében az adobirsdg mértéke kivételes méltdnyldst érdemld
kériilmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre mérsékelhetd. Az Art.
165.8-dnak /1/ bekezdése szerint az addé késedelmes megfizetése
esetén késedelmi podtlékot kell fizetni. A felperes olyan tényt,
kériilményt, amelyet a nemzeti  kulturdlis  jdrulékhidny  utan
kiszabott addébirsdg és késedelmi potlék mértékének meghatdrozdsa
sordn az addéhatésdg nem értékelt volna, a Pp. 164.S-anak /1/
bekezdésében foglalt bizonyitdsi  kételezettsége ellenére nem
bizonyitott. Az elsdéfoku birdsdg tévedett akkor, amikor felperesnek
az ellendrzéssel érintett iddszakot /2002. és 2003. éveket/ kévetd
magatartdsdt /a KSH 2004. évben tdértént megkeresését/ a csbkkentett
mértékld birsdg térlését, illetve a késedelmi pdétlék kbrében
méltanyossdgot megalapozo kériilménynek értékelte.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.8-dnak /4/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§S-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdan kdteles az alperes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkéltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték mértékérdl és viselésérédl a Legfelsdébb Birdsdg az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény 42.S-dnak /1/ bekezdés
a/ pontija, 50.8§-anak /1/ bekezdése, a kéltségmentesség
alkalmazasarol szolé 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.§$-dnak /2/
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2008. szeptember 25.
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