Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.72/2008/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri télétabla, mint masodfoku birésag Gy6rott, a 2008. évi november ho 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birosag 2008. évi junius ho 4. napjan kihirdetett B.131/2006/15. szamu
itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6.000.- /Hatezer/ Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melyet az allam
visel.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag a B.131/2006/15.szam alatti itéletével vadlottat az
ellene a Btk. 170.§ /1/ bekezdésében meghatarozott és az /5/ bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild és biintetendd életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt emelt vad alol
felmentette. Az eljards soran felmeriilt blinligyi koltségrol megallapitotta, hogy azt az allam
viseli. Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott bilindsségének
megallapitdsa és vele szemben a Btk. 29.§ /3/ bekezdésének, valamint a Btk. 87.§ /4/
bekezdésének alkalmazdsaval, végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett bortonbiintetés
kiszabasa érdekében. Allaspontja szerint ugyanis a vadlott, mint ahogy azt a megyei birdsag
1s megallapitotta, nem vitdsan jogos védelmi helyzetben cselekedett, az elharitas sziikséges
mértékét azonban tallépte. Az elharitds sziikséges mértékének felismerését ijedtsége és
menthetd felinduldsa csupan korlatozta, de nem zarta ki. A Gyori Fellebbviteli Foligyészség
atiratdban ¢s képviseldje a masodfokt nyilvanos iilésen az iigyészi fellebbezést modositott
formdban, az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezése és a megyei birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitasa érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint ugyanis a megyei birésag
indokolasi kotelezettségét oly meértekben megsértette, hogy az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan. Az els6 foku birésag a bizonyitékok mérlegelése sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tényallas kizardlag vadlott vallomasara alapithatd, amely a sértett, illetve tani
3 vallomasatol eltéréen mindvégig kovetkezetes, az egyéb bizonyitékokkal is



Osszeegyeztethetd. Ez a megallapitasa azonban minden alapot nélkiiléz. Megvizsgalva a
vadlotti vallomasokat, azok négy csoportba sorolhatok. A megyei birosdg ennek ellenére
nem adta indokat itéletében, hogy a nagyon is nyilvanval6 ellentmonddsokat miért nem
¢szlelte, miért nem kisérlete meg feloldani, az ellentmondasos vallomasok koziil miért €s
melyik vallomast fogadta el. Ezen tilmenden a fellebbviteli foligyészség képviseldje az itélet
megalapozatlansadgara is hivatkozott, az iratellenes - igy tanu 3 nyakdnak megiitésére,
fojtogatasara tett - megallapitasok kikiiszobolésére is inditvanyt tett. Mindemellett utalt arra
1s, hogy a megyei birdsag a jogos védelmi helyzet teljes korii elemzésével is adés maradt. S
nem vizsgalta - holott erre nézve a Legfelsobb Birésag a Bfv. 11.1270/2005/5.szam alatti
végzésében is részletesen kitért - a cselekmény esetleges eltérd mindsiilésének kérdését sem.
Mindezek alapjan inditvadnyozta, hogy az itéldtabla a megyei birdsag iteletét a Be. 373.§ /1/
bekezdés Ill/a. pontja alapjan helyezze hatdlyon kiviil és a megyei birdsdgot utasitsa Uj
eljarasra.

A masodfoka nyilvdnos iilésen a védé mindenben osztva a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat, maga is az itélet hatalyon kiviil helyezést és az eljaras megismétlését kérte.

Az itéldtabla az ligyészi fellebbezést €és a fellebbviteli foiigyészség inditvanyat nem talalta
alaposnak.

A fellebbezésre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfeleléen. Ennek soran
figyelemmel volt az eljaras eldzményi anyagéra is.

Ebbdl megallapithatd, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség 2004. juliusdban
vadlott és tanu 3 vadlottak ellen tarstettesként elkovetett emberdlés blintette miatt emelt
vadat, majd a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az iigyész perbeszédében tanu 3
vadlott felmentésére tett inditvanyt, mig vadlott cselekményét életveszElyt okozo testi sértes
blintettében kérte megallapitani. A vadirati tényallasbol mellézte a sértett zsinegelésére
vonatkozo cselekmény részt és kiegészitette azt annyiban, hogy a sértett az esti 6rdkban
bement a vadlottak altal hasznalt szobaba, ott koztiik szovaltds, majd dulakodas, illetve
tettlegesség kezdddott, melynek sordn a sértett eltorte tanu 3 orrcsontjat. Vadlott is
beavatkozott a dulakodasba élettarsa oldalan, eldszor poldjanadl fogva probalta hatra felé
rangatni a sértettet, majd egy liveg hamutartoval fejbe vagta, ezutdn pedig magéhoz vett egy
kést, amellyel harom alkalommal hatba szurta kis-kdzepes erdvel a sértettet. A
véginditvdnyban kiilon kiemelte, hogy vadlott magatartdsa a zsinegelés hidnyaéban testi
sértés okozasara iranyult.

A megyei birosdg a 2005. majus 19. napjan kelt B.304/2004/46. szam alatti itéletével
mindkét vadlottat felmentette az ellene emelt vad alol. Az itéletet az ligyész is tudomasul
vette.

Ezt kovetden a Gyori Fellebbviteli Foiigyészség vadlott terhére feliilvizsgélati inditvanyt
nyujtott be, melynek eredményeként a megyei birdsdg jogerds itéletét vadlott
vonatkozasdban a Legfelsobb Birdsag hatalyon kiviil helyezte és a Gydér-Moson-Sopron



Megyei Birdsagot 1) eljaras lefolytatisara utasitotta kifejtve, hogy a megyei birdsag
hatdrozata a roviditett indokolassal késziild0 hatdrozatokkal kapcsolatos eljarasi
kovetelményeknek sem felel meg, nem tartalmazza a terhelt felmentésének tényleges anyagi
jogi jogcimét. A Legfelsobb Birdsag hatarozataban ajanlasi szinten utalt arra is, hogy a
tényallasban rogzitett cselekménybdl esetlegesen élet elleni biincselekményre is lehetne
kovetkeztetni, ebben az esetben alaposan vizsgélni sziikséges a Btk. 29.§ / 2/ és /3/
bekezdésének alkalmazhatosagat.

Az elézményekhez tartozik még, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség a tanu 1
ellen sulyos testi sértés biintette miatt indult eljarast megsziintette, mely hatarozat ellen tant
3 panasszal élt. Panaszat a Legfobb Ugyészség elutasitotta, majd ezt kovetden a sértett
potmaganvadloként 1épett fel a GyOri Varosi Birosagnal tand 1 ellen. Az eljarast a varosi
birdsadg a 2008. januar 15. napjan kelt B.1391/2004/73. szdm alatti végzésével megsziintette,
mivel a pétmaganvadlé a targyalason a vadat elejtette.

Erdemben tehat a varosi birésag nem vizsgalhatta azokat a koriilményeket, amelyek szerves
részét képezték egyik oldalrdl a jelen eljaradsban elbiralt cselekmények is. Ezaltal jelen
eljarasban a tényallas tisztdzasakor, ezen belill az esetleges jogos védelmi helyzet
vizsgalatakor az els6 foku bir6sag munkdja igencsak elneheziilt, a szerepek osszecserélddtek,
az ¢érintettek mar az alapeljarasban sem tudtak igazan értékelhetd, minden Iényeges
mozzanatra kiterjedd, egyértelmi €s hatarozott vallomast tenni.

A megismételt eljarasban az iigyész tartotta magat korabbi alldspontjadhoz, mégpedig, hogy a
bizonyitasi eljaras eredményeként azok a tények, koriilmények nem valtoztak, amelyek nem
¢let-, hanem testi €épség elleni biincselekményre engednek kovetkeztetni.

Ezeket a kortilményeket mindenképpen szem el6tt kellett tartani a feliilbirdlat soran, mely
keretében az itéldtabla a fellebbviteli foligyészi inditvanytol eltérden az elsd foku itélet
hatalyon kiviil helyezését az adott okbol nem tartotta sziikségesnek.

A mindsités jogkérdés, amelyet mindenképpen meg kell, hogy el6zzon a tényallas teljes kort
megallapitasa, de a jogkérdést és a ténykeérdést csak egyiitt lehet kezelni. Ha a tényallas nem
megalapozatlan, az adott értelemben helyén van, csupan az indokolés erre vonatkozo része
feliiletes, elnagyolt, ebbdl nem kovetkezik sziikségszeriien az itélet hatdlyon kiviil helyezése,
a masodfokl birdsagnak lehetdsége van az indokolas kiegészitésére, pontositdsara, mindez
azonban tanacsiilésen nem megoldhato.

A megyei birésag a megismételt eljards sordn a bizonyitast teljes kortien lefolytatta,
ismételten kihallgatta valamennyi ¢érintettet és targyalds anyagava tette az egyéb
bizonyitékokat is. A tényleges torténésekrdl csak a vadlottdl, a sértettdl és tanu 3-t6l
szerezhetett adatokat. A sértett fenntartotta nyomozati vallomasat, amelyr6l mar az
alapeljarasban maga az ligyész is ugy latta, hogy arra tényallds nem alapithaté. tand 1
vallomasat az egyéb bizonyitékok nem tamasztottdk ala, ellenben részben cafoltak is.
Ugyancsak ittassagara, felfokozott pszichés allapotara visszavezethetéen tan 3 vallomasa
sem johet szoba, mint értékelhetd bizonyiték, hiszen 6 sem terheld, sem mentd koriilményrol



nem szamolt be a tobbiekre nézve. Vadlott volt az az eljards sordn, aki részletesebb, az
események egészére kiterjedd vallomasokat tett. Ezek kozt a vallomdsok kozt valéban
¢észlelhetd ellentmondas, amelyeket az elsé foku birdsdg kétségteleniil nem megfeleld
mélységben, €s részletességgel elemzett. Az itélotabla megitélése szerint azonban ezek a
vallomasok az iigyészi hivatkozassal ellentétben csupan két csoportba sorolhatok. Az elsd
csoportba sorolhatd a nyomozati iratok 161. oldaldn talalhat6 tanavallomésa, valamint a még
ugyan ezen a napon tett elsé gyanusitotti vallomdsa /nyom. iratok 198. oldal/. Ezekben a
vallomésokban komoly védekezést terjesztett eld, a torténteket véletlenszerli balesetnek
probalta beallitani, feleldsségét kivanta minél inkabb csokkenteni, mikor azt vallotta, hogy a
sértett hatat a hatra felé rancigalas soran az 6 kezében 1évo kés sérthette meg. Ezt kdvetden a
nyomozasi bir6 eldtti meghallgatason, illetve a tovabbi vallomasaiban korabbi vallomésait
modositotta, megprobalta minél részletesebben felidézni, feltdrni az eseményeket,
magyardzattal szolgalt arra is, hogy az el6zéekben miért tett eltéré vallomast. Ez utobbi
vallomasai fobb elemeiben a bilincselekmény elkdvetésének koriilményeire vonatkozdan
egyezdek, melyek Osszhangot mutatnak az egyéb bizonyitékokkal is, mindamellett
megfigyelhetd - ahogy a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott ra - kisebb nagyobb eltérés
az események sorrendiségét, aprobb momentumokat illetéen. Ezek azonban
személyiségszerkezetét, ittassagat, az idomulast, érzelmi, indulati allapotat €s érintettségét is
figyelembe véve, nem olyan mérvii eltérések, ellentmondasok, amelyek a vadlott
szavahihet0ségének megkérddjelezésére adnanak alapot, anndl is inkédbb, mert a
késObbiekben a vadlott maga is korrigalta azokat. A véadlott neve utdbb tett vallomasat
erOsitik a helyszini szemle adatai, a lakasban feltaldlt nyomok, vérnyomok, tanu 2
tantivallomasa és aldtdmasztja az igazsagiligyi orvosszakértd véleménye is. Ekként tehat a
vadlott masodik csoportba sorolhatd vallomdasai alapjaul szolgalhatnak az itéleti
tényallasnak.

A megyei birosag altal megallapitott tényallds a fent irtak szerint a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok megfeleld mérlegelésén alapszik és lényegében mentes a Be. 351.§ /2/
bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktdl is, azt az itélétabla a rendelkezésre alld iratok
tartalma alapjan csupén az aldbbiakkal egésziti ki, illetve pontositja a Be.352.§ /1/ bekezdés
a/ pontja szerint:

A vadlott vallomasaiban végig kovetkezetes volt atekinteben, hogy tani 1 az agyon
hanyattfekvé helyzetben 1évé tant 3 nyakdt az ddamcsutka kornyékén bal alkarjaval
leszoritotta, nyakdnal fogva nyomta lefele. Ettdl eltérd, a megyei birdsag aldbbi
megallapitasara alapot ado bizonyiték az ligyben nem mertilt fel. Ekként iratellenes az itélet
5. oldal 1 bekezdésében az a tényallasi rész, hogy tanu 1 tanu 3 ddamcsutkdjat megiitotte,
ezért ezt melldzni kell, és helyébe a fenti megallapitas kertil.

A védlott és tanu 3 vallomésa alapjan az itélet 3. oldalan az utolsé bekezdést azzal kell
kiegésziteni, hogy a tand 1 valamint a vadlott és élettarsa kozott a cselekményt megel6zo
harom hétben gyakoriak voltak a vitdk, veszekedések, a sértett bantalmazta is bérldit.
Mindebben meghatdroz6 szerepe volt tani 1 személyének, aki visszaélt a bérlok
kiszolgaltatott helyzetével.



A 4. oldal 4. bekezdése annyiban pontositando szintén a vadlott és tanu 3 vallomasa alapjan,
hogy a sértett a konyhai szévaltds kdzben iitétte arcon tanu 3-at, aminek kovetkeztében
orrcsonttorést szenvedett. /Ezt latszik igazolni a fényképfelvételeken a hiitdszekrényen
lathato vérszennyezés is./ tanu 3 ekkor bement az altaluk hasznalt belsd szobaba, részben,
hogy lemosakodjon, részben, hogy kitérjen a sértett eldl, aki nem hagyott fel erdszakos
magatartasaval, tanu 3 utdn ment a szobdba és Ujra ratamadt.

Ezzel a kiegészitéssel €s pontositassal a tényallas teljes mértékig megalapozott, igy alapjat
képezhette a masodfoku birésag hatarozatanak is.

A tényallasbol megallapithatd, hogy tamu 1 minden komolyabb indok nélkiil jogtalan
tamadast intézett tanu 3 testi épsége ellen. Oly erdvel vagta orrba, hogy orrcsonttorést
szenvedett, majd kovette a szobdba, ahol a tAmadast - kezében egy késsel - tovabb folytatta,
a magatehetetlen tanu 3-ra felsé testével ranehezedett, jobb kezével kitartoan iitlegelte, bal
alkarjaval nyakanal raszoritott. tanu 3 ittassdga ¢s gyengébb fizikuma miatt védekezni nem
tudott, megadoan tlirte fObérldje tdmadasat. Az élettarsa segitségére sietd vadlott tehat senki
altal nem vitatottan jogos védelmi helyzetben cselekedett. Az események benne kellett, hogy
letérképezddjenek, a tAmadast az adott koriilményeket tekintve akar élet elleni tamadasként
is megélhette. Elsé probalkozasként a sértettet - ruhdzatdt megragadva - probalta elhuzni
¢lettarsatol, mikozben maga is komoly sériilést szenvedett, amely ugyancsak szerepet
jatszhatott helyzetfelismerésében, megitélésében. A fokozatossdgot is betartva, Ujabb
probalkozasa a sértett hamutartdval torténd fejbevagasa, majd heréinek megszoritasa volt. A
kést ezt kdvetden nem célzatosan vette magahoz, a rongyvagas helyett azzal csak akkor
tdmadott a sértettre, amikor észlelte, hogy az tovabbra sem hagy fel az élettarsa elleni
tamadassal, sOt tanu 3 segélykialtasabol kovetkeztethetden egyre veszélyesebben lép fel vele
szemben. Ekkor szirta meg haromszor a sértett hatat, két izben kis-kézepes, egy izben kis
erdvel. A helyzetbdl adodoan lehetdsége lett volna tobb, illetve nagyobb erdvel torténd
szurasra 1s, amely akar a sértett halalahoz is eredményezi. Semmilyen kiilso tényezd nem
jatszott szerepet abban, hogy nem igy cselekedett, igy nem zéarhat6 ki, hogy védekezése
szerint a sértett karja iranyaba leadott, hadondszo, kaszalé mozdulatok eredményeként jottek
1étre tanu 1 sériilései, melyek tipikus 6lési cselekmények nem nevezhetdk. Ezt a védekezést
egyébként a szakértd sem cafolta, hiszen a szlréds irdnyultsagat illetéen megallapitasokat
nem tudott tenni. Az 0sszes koriilménybdl tehat a vadlott 61ési szandékéra kovetkeztetni nem
lehet, testi épség elleni tAmadasra testi épség elleni tdmadéssal reagalt a fenti modon, igy az
aranytalansag, de az idébeli tullépés sem allapithaté meg részérdl.

A vadlott felmentésére tehat az ellene emelt vad aldl a Btk. 22.§ f/ pontja és a Btk. 29.§-a
szerint, a Be.6.§ /3/ bekezdés c¢/ pontja és a Be. 331.§ /1/ és /3/ bekezdése alapjan
torvényesen kertilt sor az elsé foku eljarasban, ezért az itélétabla a megyei birdsag itéletét a
Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyodr, 2008. november ho 25. napjan



Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Zélyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2008. janius 4. napjan kelt
B.131/2006/15. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2008. november ho 25. napjan

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



