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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Sesztdk MikIods
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Fazekas Jdnos ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése és
jogkdévetkezményei irdant a Nyiregyhdzi Munkaligy1i Birdsagnal
3.M.875/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.20.515/2007/11. szamu ké&zbensd
itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan a 2008. oktober 22. napjan megtartott tdrgyalds alapjdn
meghozta a kévetkezd

kozbensod itéeletedt

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
4.Mf.20.515/2007/11. szdamu kézbensd itéletét hatdlydban fenntartja.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg 3.M.875/2006/8. szamu itéletével a
felperes keresete alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek az
alperesnél fenndllt kézalkalmazotti jogviszonya 2006. oktdober 29-én
sziint meg. Kdételezte az alperest 1.203.730 forint és kamata
felperes részére toérténd megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2000. szeptember elejétdl kbézalkalmazotti jogviszonyban
dolgozott pedagdgusként a T.-i Altaldnos Iskoldban, ahonnan 2005.
augusztus 1-jén 4athelyezéssel keriilt az alpereshez. Az alperes a
felperest hatdrozatlan idejd kinevezéssel alkalmazta, egyben 2005.
augusztus 1-jétdsl 2010. julius 31-éig terjedd iddére megbizta az
intézmény igazgatdjanak, majd a felek a magasabb vezetdi megbizdst
kézéds  megegyezéssel 2006. julius 31-eil lejdrati iddépontra
moéodositottdk. Az igazgatdi megbizas lejartakor az alperes



megsziintette a kézalkalmazotti jogviszonyt 1is arra hivatkozdssal,
hogy a hatdrozott idd lejart.

A felperes keresetében a kdbzalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megszilintetésének, a jogviszonydnak az itélet jogerdre emelkedésekor
valé megszilinése megdllapitdsat, és az alperesnek a jogellenesséqg
anyagli jogkdvetkezményeiben marasztaldsdt kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdasdra irdanyult.
Védekezésében az igazgatdl megbizds és a hatdrozatlan 1iddére szdl1lo
kézalkalmazotti jogviszonyba tdértént kinevezés érvénytelenségére
hivatkozott.

A munkaligyi birdsdg az érvénytelenséget 1illetden osztotta az
alperes 4allaspontjdt arra tekintettel, hogy a kézoktatdsrol szolo
1993. évi LXXIX. szamu tdérvény (tovabbiakban: Kézokt.tv.) 17. § (9)
bekezdése alapjdn a felperes csak egy évre sz0Old kinevezéssel volt
alkalmazhatd, ugyanis nem rendelkezett pedagogus munkakdrben Ot
évet elérd gyakorlattal, 1illetve pedagdégus szakvizsgdval. Az
érvénytelenség miatt az Mt. 10. ) (1) és (2) bekezdésére
hivatkozdssal - az azonnali hatallyal felszdamolt kbézalkalmazotti
jogviszony alapjdan - kételezte az alperest 90 nap felmentési iddre
jdro dtlagilletmény megfizetésére. Ennek megdllapitdsdanal az
alpereshez tértént dthelyezést megeldzd kbzalkalmazotti jogviszonyt
is szamitdsba vette.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
alapjan eljart Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.515/2007/11. szamu kézbensd itéletével a munkaligyli birdsag
itéletét megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy a felperes

kézalkalmazotti jogviszonya a kézbensd itélet jogerdre
emelkedésekor szint meg, az alperest marasztald elsdfoku itéleti
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, és a jogellenes

megszilintetéshez kapcsolodd Osszegszerd 1gények elbiraldsa végett
elrendelte az iratoknak a munkaligyi birdsdaghoz vald visszakiildését.

A mdsodfoku birésdg a felperesi 4dllaspontot osztva megdllapitotta,
hogy a perbeli kinevezéskor és igazgatdli megbizdskor mindbssze egy
hoénap hidnyzott a pedagdgus munkakdérben eldirt ot éves
kézalkalmazotti jogviszonybol, az 1igazgatdi megbizds iddtartama
2005. november 1l-ei moédositdsakor mdr megfelelt a Kbézokt.tv.-ben
eldirt feltételeknek, igy a semmisségi ok megszint, és a felek
akarata is a jogviszony fenndlldsdra irdanyult. Az alperes ezért
jogellenesen szlntette meg a felperes hatdrozatlan idejud
kézalkalmazotti jogviszonyat, és ennek kévetkeztében a
jogellenesség jogkdévetkezményeiért koételes helytallni.

A jogerds kbzbensd itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal
az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak



hatdlyon kivil helyezését, és elsddlegesen a masodfoku birdsdg uj
eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan a
modositott csatlakozéd fellebbezési kérelmének megfeleld hatdrozat
hozatalat, megdllapitva a felperes kézalkalmazotti  jogviszonya
2006. szeptember 29-ei megsziinését. Feliilvizsgalati 4alldspontja
szerint amiatt tdérvénysértd a jogerds kézbensd itélet, mert a
felperes kinevezésében nem kiiléniilt el a pedagdégusi kinevezés és az
igazgatdi  megbizds. Ez utdébbinak elbfeltétele a pedagdgus
munkakérben toérténd alkalmazds, és miutdn a képviseld-testiilet
észlelte a vezetdi megbizds semmisségét a szakmali gyakorlati 1idd
hidnya miatt, a testiilet a felperes 4altal 1is elfogadottan
moédositotta kordbbi déntését, amely mind a vezetdi megbizdst, mind
a korabban hatdrozatlan idejd pedagdgusi kinevezést érintette. Az
alperes a Pp. 221. § (1) bekezdésére hivatkozdssal a jogerds itélet
indokoldsat is sérelmezte. Iratellenesnek tartotta tovdbbda az elsd-
és mdasodfoku birdsdgnak az 4dthelyezésre vonatkozd kévetkeztetését,
mivel ezt tanunyilatkozattal cdfolta, a felperes pedig nem tudott
erre vonatkozdan az &dllitdsat alatamasztd okiratot csatolni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdbzbensd
itélet hatdlydban valé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes keresete a hatdrozatlan iddére l1létesitett kbzalkalmazotti
jogviszonyanak  2006. julius 31-én tértént azonnali  hatalyu
megszintetése jogellenességének megdllapitdsdra, és a Kjt. 34. §-
dban meghatdrozott jogkdévetkezmények alkalmazdsdra irdnyult, ezért
a kereset megalapozottsdga elbirdlasahoz - az alperesi
ellenkérelemre tekintettel - ebben az iddépontban kellett vizsgalni
a felperes kinevezésének érvényességét.

A munkailigyi birdsag helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy a Kdézokt.tv.
17. § (9) bekezdése alapjdn az &t éves pedagogusi munkakdrben
szerzett gyakorlat, illetve a pedagdgus szakvizsga hidnya miatt a
felperes 2005. augusztus 1-én kelt hatdrozatlan idejd kinevezése
semmis volt. Abban a kérdésben azonban, hogy ez a semmisség a
kézalkalmazotti jogviszony sérelmezett megsziintetésekor is
fennallt-e, a masodfoku birdsag allaspontja a helytallo. A
kézalkalmazottak tekintetében 1s alkalmazandd Mt. 8. S (1)
bekezdésébdl kévetkezden ugyanis a semmisség nem marad fenn, ha azt
a felek és a kézérdek sérelme nélkiil révid iddén beliil orvosoljdk.

A perbeli esetben a felperes az alperesnél tdoértént kinevezését
kévetd egy hénap mulva, 2005. szeptember 1-jén mdr rendelkezett a
Kézokt. tv. 17. S (9) bekezdésében eldirt feltétellel, ezért
helytallo a masodfoku birdsdg kovetkeztetése, mely szerint a
felperes ez 1idétdl mdr érvényes hatdrozatlan ideju kdbzalkalmazotti
jogviszonyban 4allt az alperessel. Ebben a hatdrozatlan 1idejd



jogviszonyban a munkakére pedagdgus volt, amit meg kell
kiilénbbztetni a hatdrozott 1iddére sz0ld 1igazgatdli megbizastol. A
magasabb vezetdi (vezetdi) megbizds hatdrozott idejének lejdrta a
Kjt. 23. § perben irdnyadd (7) bekezdése értelmében a hatdrozatlan
idejd kézalkalmazotti jogviszonyt nem sziintette meg, hanem a
felperest eredeti munkakérében kellett volna tovabbfoglalkoztatni,
vagy a részére mds megfeleld munkakért felajdnlani, illetve
megfeleld munkakdér hidnyaban a hatdrozatlan idejd jogviszony
felmentéssel térténd megsziintetése irdnt lehetett volna intézkedni
[Kjt. 30. § perbeli iddében hatdlyos c) pontja]j.

Az eldébbiekbdl kovetkezden a masodfoku birdsag  helytdlldan
dllapitotta meg a felperes hatdrozatlan 1idejui kézalkalmazotti
jogviszonyanak az 1gazgatdli megbizas lejartdval egyidejileg erre
tekintettel tdértént megsziintetése jogellenességét. Téves ezért az
alperes felililvizsgdlati érvelése arrol, hogy a megsziintetés
jogellenessége azért nem d4allapithaté meg, mert ,a felperes
kbzalkalmazotti  kinevezésében a pedagdogusi kinevezés és az
igazgatdéi megbizds nem kiiléniilt el". Amennyiben ugyanis egy
okiratban keriil is sor pedagdgus (vagy mds) munkakérben @ a
hatdrozatlan 1idejd kézalkalmazotti kinevezésre és a vezetdi,
illetve magasabb vezetdi megbizdsra, ettdél  fiiggetleniil ezek
megszilintetésére kiilén-kiilén, eltérd jogszabalyi feltételeket kell
alkalmazni.

Az elsdé- és a masodfoku birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdn
térvénysértés nélkiil 4allapitotta meg, hogy a felperesnek az
alperesnél 2005. augusztus 1-jén létrejott kbézalkalmazotti
jogviszonya athelyezéssel létesiilt. Ezt az alperes altal is ismert,
az Aathelyezéskor kidllitott okirati bizonyiték tdmasztotta ald, és
nem tdérvénysértd, hogy az eljdrt birdsdgok a tanunyilatkozatot nem
tartottdak alkalmasnak ennek megddntésére.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds kdzbensd itéletet

- amelyet a feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem keretei kézdtt
vizsgdlt - hatdlydban fenntartotta.

Budapest, 2008. oktdober 22.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnadr Erika
s.k. elébadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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