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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az ifj. dr. Noénay Gydorgy
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. ToOrbk Zsolt lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
megdllapitdsa és egyéb igények irdant a Miskolci  Munkaligyi
Birdsdgnal 8.M.627/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg 1.Mf.20.179/2007/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
1.Mf.20.179/2007/3. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatdi intézkedés jogellenességének
megallapitdsdat, és az ehhez filizddé jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte, eredeti munkakdérbe térténd visszahelyezésének melldbzésével.
Emellett elmaradt munkabérként tulmunkavégzés, délutdni és
vasdrnapi miszakpotlék megfizetését igényelte.

A Miskolci Munkaiigyi Birdsdg 8.M.627/2005/22. szamu itéletével
kételezte az alperest 81.871 forint és annak kamata megfizetésére
kartérités cimén, egyebekben a keresetet elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2003. augusztus 1-jétdl 4&l1lt az alperes alkalmazasaban,
hatdrozatlan idejd munkaviszony keretében tdértént a foglalkoztatdsa
eladé munkakérben, havi 50.000 forintos személyi alapbér, valamint



délutdni és vasdrnapli miszakpotlék mellett. Az alperes 2005.
februdrjdban pénztdrellendrzést tartott, majd 2005. februdr 24-én
jegyzdkbényvben régzitette, hogy a felperes a pénzkezelési
szabdlyokat tébb esetben megsértette, ezdltal a jogviszonydat
azonnali hatdllyal megsziinteti. A jegyzdkdnyvet a felperes részére
megkisérelte dtadni, egyidejileg az lizlet kulcsdt a felperestdl
visszavette.

A munkaligyi birdsdg alaposnak talalta a felperesnek a tulmunka
dijazdsara, miszakpotlékra, kdrtéritésre irdnyuld modositott
keresetét, ennek megfelelden az alperest marasztalta. Egyebekben
megallapitotta, hogy a munkaltaténak a munkaviszonyt megsziintetd
jognyilatkozata elnevezésétdl és az abban foglalt szdhasznalattdl
fliggetleniil alkalmas volt a célzott joghatds kivaltdsara, 1igy az
munkdltatdi rendkiviili felmonddsként értékelends. A felperes azzal,
hogy a tébbletként taldlt d&sszeget magandl tartotta, és arrdl az
alperest nem tajékoztatta, megszegte az d4dltaldnos pénzkezelési
szabdlyokat. Ezért a felperesnek a munkaviszony  jogellenes
megsziintetése megdllapitdsdra irdanyuléd kereseti kérelmét
elutasitotta.

A mindkét peres fél fellebbezése folytdn eljart Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg 1.Mf.20.179/2007/3. szamu itéletével a
munkaligyi birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, fellebbezett részében helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint az alperesi jegyzdkényv a
munkdltaté egyoldalt olyan jognyilatkozata volt, ami tartalmazta
mind a munkaviszony megsziintetés felperesnek felrdhatd indokolasat,
mind a jogkovetkezménykénti munkaviszony azonnali hatdlyu
megsziintetést. A rendkiviili felmondds jogintézménye szdhaszndlata
nélkiil ugyan, de tartalmaban az Mt. 96. $§-anak (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogkévetkezmény kivdltdsdra alkalmas volt, az az
Mt. 87. § (1) bekezdés c¢) pontjdban nevesitett és (2) bekezdés
szerinti irdsbeli nyilatkozatnak tekintendd. Egyebekben kifejtette,
hogy a felperes a tébblet keletkezését az alperesnek nem
jelentette, a pénztdrjelentést nem a valds pénztdri adatok alapjan
készitette el. Onmagdban ezen kételezettségszegések olyan sulyuak,
amelyek kimeritik az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdban irt hdarmas
térvényi eldfeltétel egyidejld fennforgdsat.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és a jogszabalyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozataldra
irdnyult, az alperes perkdltség fizetésre kotelezése mellett.
Alldspontija szerint az alperes 2005. februdr 25-én kelt
,jeqgyzdkdényv" megnevezésl intézkedése, mely a munkaviszony azonnali
hatdlyu megsziintetését tartalmazza, nem felel meg az Mt. 87. § (1)
bekezdésében foglalt felmonddsi modédoknak. A munkaviszony azonnali
hatallyal toérténd megsziintetését ugyanis az Mt. nem ismeri, nem



nevesiti, az ezen a mdédon térténd megsziintetés nem tekinthetd
rendkiviili felmonddsnak. A felililvizsgalati érvelés szerint téves a
masodfoku birdsdgnak azon okfejtése, hogy az Mt. 87. § (3)
bekezdésében irtakat nem lehet ugy értelmezni, hogy az Mt. 87. §
(1) bekezdés c) pontjdban és a 96. § (1) bekezdés a) pontjdban
irtakat sz6 szerint meg nem jeldld intézkedés hidnyaban @ a
munkaviszony azonnali hatdlyd megsziintetését kimondd, és az annak
alapjaul szolgaldo munkavallaldi vétkes magatartdast tartalmazo
intézkedés kimeriti a rendkiviili felmondast. Megitélése szerint az
Mt. 87. N (1)-(3) bekezdésében foglaltak olyan kogens
rendelkezések, amelyektd]l eltérni nem lehet. Alldspontja szerint a
jogellenesség megdllapitdsdra irdanyuld kereseti kérelmet elutasitod
itéleti rendelkezés megerdsitheti azt a munkaltatdéi gyakorlatot,
amely szerint a munkaviszony megsziintetése soran a jogszabdlyban
foglalt formai eldirasokat nem sziikséges betartani. A munkdltatoi
intézkedés indokai kapcsan a felperes d4dlldspontja szerint az
alperes a szabalyos feleldbsséget megalapozo pénzkezelés feltételeit
nem teremtette meg, az 4dltala hivatkozott pénztdrjelentésekbdl
eltérés, vagy hidany nem dllapithatd meg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra 1irdanyult, a felperes perkdéltség fizetésre
kotelezése mellett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes 2005. februdr 25-én késziilt ,jegyzdkdényv'" elnevezésid
intézkedése olyan egyoldalu jognyilatkozatot tartalmazott, amely
régzitette a felperes terhére rott kdotelezettségszegést, valamint
ennek kévetkezményeként az azonnali hatdlyu munkaviszony
megsziintetést.

Az eljaré birdsdgok helytdlldan fejtették ki, hogy a munkaltatdnak
a munkaviszony megsziintetésére irdanyuld jognyilatkozatat,
elnevezésétdl fiiggetleniil, az abban foglaltak alapjan kellett
vizsgdlni és értékelni, hogy az kimeritette-e a rendkiviili
felmondas egylittes feltételeit (Mt. 96. §).

Az Mt. 87. $§-dnak (1) és (3) bekezdése azt régziti, hogy a
munkaviszony megsziintetésének milyen esetei vannak, illetve, hogy a
megdllapodast vagy jognyilatkozatot irdsba kell foglalni, az Mt.
87. § (1) bekezdésben foglalt kifejezések haszndlata azonban nem
szerepel kételezd jellegd eldirdsként.

A jogerds itélet igy jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy
a munkdltato intézkedése magdban foglalta azon térvényi



eldirdsokat, amelyek sziikségesek a jogviszony megsziintetéséhez.
Egyértelmien kifejtette a felperes terhére rott magatartdsokat,
illetve a munkaviszony felszamoldsanak szdndékat a munkdltato
részérdl.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivodoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A birdésagok helytalldan allapitottak meg, hogy a felperes nem
jelezte munkdltatdjdnak a pénztdrban jelentkezd tobbletet, a
pénztdrjelentés nem a valds adatokat rogzitve késziilt el. Alaptalan
azon fellilvizsgalati  érvelés, hogy az alperes a szabdlyos
pénzkezelés feltételeit nem teremtette meg, mivel a felperes altal
sem vitatottan tisztdban volt azzal, hogy amennyiben tdébblet
keletkezik a pénztdrban, azt munkdltatdja felé jeleznie kell. Ennek
ellenére nem igy jart el, sajat felrohatdé magatartdsa pedig nem
alkalmas feleldéssége kimentésére, 1igy a munkdaltatdi intézkedés
jogellenessége nem volt megdllapithato.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét az iigyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében az &llam

viseli.

Budapest, 2008. oktdéber 29.
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