Mfv.I.10.935/2007/3.szdam

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Balogh Akos iigyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Pomdazi Ldszlo iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdévetkezményei irant a Pest  Megyei  Munkailigyi  Birdsdgnal
5.M.1113/2005. szam alatt meginditott és madsodfokon a Pest Megyeil
Birdésag 8.Mf.22.278/2006/11. szdamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a 2008. oktober 22.
napjan megtartott tdrgyaladas alapjan meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsd8bb Birésdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.22.278/2006/11.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendt nap alatt - 150.000 /egyszdzdétvenezer/ forint és 30.000
/harmincezer/  forint 4dfa feliilvizsgdlati eljdrdasi kd&ltséget,
valamint az allamnak - felhivdsra - 900.000 /kilencszdazezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A felperes mddositott keresetében a hatdrozott idejd munkaviszony
jogellenes megsziintetése megallapitdsat, a jogellenesséqg
jogkévetkezményel alkalmazasat, tovabba munkabér-kiilénbdézet,
prémium és szabadsdgmegvdltds megfizetését kérte.

A Pest Megyei Munkaligyi Birésdag 4.M.1062/2000/25. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2000. szeptember 11-én jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonydt, és kételezte az alperest
6sszesen 26.027.263 forint és kamata megfizetésére, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése és a felperes
csatlakozo fellebbezése alapjan eljart Pest Megyei Birdsag
8.Mf.22.324/2003/16. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg



itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatva melldzte a
munkaviszony jogellenes megsziintetésére vonatkozo elséfoku itéleti
megallapitast, tovabbd az alperes marasztaldsdt 3.399.998 forintra
és kamataira leszdllitotta, ezt meghaladdan a felperes keresetét a
fellebbezéssel érintett kérben elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme alapjan eljart Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.I.10.809/2004/8. szamu kdbzbensd itéletével a jogerds itéletnek
az elsdéfoku itéletet nem érintd, tovabbd az alperesi marasztaldst
leszallito rendelkezését nem érintette, ezt  meghaladdan a
felperesnek az 1999. februar 22-étél fenndllé munkaviszonyara
alapitott 1igényét elutasitd részét hatdlyon kiviil helyezte, és
megdllapitotta, hogy az alperes a felperes hatdrozott 1idejud
munkaviszonydt 2000. szeptember 29-én jogellenesen sziintette meg,
és e jogviszony ekkor megszint. A  tovabbi 6sszegszerdiség
tekintetében a munkaligyi birdsdgot uj eljdrdsra és uUj hatarozat
hozataldra utasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitdsa szerint a felperes 1994. januar
1-7étd81 4allt munkaviszonyban az alperessel, 1999. februdr 22-étdl
6t évi iddétartamra az 1gazgatdsdg jogait 1is magaban foglald
vezérigazgatdéva vdlasztottdk, és ezzel a munkaviszonya 1is &6t évre
sz61lo hatdrozott idejivé valt. Ezt a munkaviszonyt az alperes a
2000. szeptember 29-ei kézgyllésen jogellenesen megsziintette, mivel
a ,felmentésrd8l"” rendelkezd intézkedés nem felelt meg a rendkivili
felmonddsra vonatkozo, illetve az Mt. 88. § (2) bekezdésében eldirt
feltételeknek. A felek kézdtti vita tdrgydt képezd munkabér
tekintetében megdllapitotta tovabbd, hogy az alperes az 1997.
szeptember 27-ei emlékeztetdben a felperes addigi évi 5 millid
forintos munkabérét 10 millidé forintra emelte, a munkaszerzddésben
tovabba a felek évi 5 millié forint ,fix prémiumban" 4dllapodtak
meg. Tisztdzdsra szorult azonban, hogy a vezérigazgatdva vdlasztdst
kévetden a felek milyen munkabérben allapodtak meqg.

A Pest Megyei Munkaligyi  Birdsdg az Osszegszerliség kérében
megismételt eljdrdsban hozott 5.M.1113/2005/12. szdamui itéletével
kételezte az alperest 81.210.682 forint és kamatal megfizetésére.

A munkaligyl birdsdg a felperes moédositott keresete alapjan az 1997.
oktéber 1-jétdsl 2000. szeptember 29-éig terjedd 1iddszakra havi
416.666 forint meg nem fizetett munkabér, 53 hdénapra havi 416.666
forint elmaradt prémium, valamint az Mt. 88. § (2) bekezdése
alapjan 12 havi d4dtlagkeresetként 15 millid forint megfizetésére
kételezte az alperest. Az indokolds szerint a felperes munkabérét
1997. szeptember 27-étél évi 10.000.000 forintban és tovabbi
5.000.000 forint ,fix prémiumban" dllapitotta megqg, és nem
bizonyitotta, hogy ezt a dijazdst a felperes vezérigazgatova



megvdlasztdsakor, illetve azt kévetden munkaszerzd8dés modositdssal
megvaltoztattdk.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.22.278/2006/11. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, és az alperest terheld marasztalds Osszegét
34.166.652 forintra és kamataira leszallitotta, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett azzal, hogy a felperes munkabérét
az 1997. szeptember 25-ei emlékeztetd mddositotta, az igy
megdllapitott munkabérnek azonban az alperes csak a felét fizette
meg. A felperes hatdrozott nyilatkozata alapjdn megallapitotta,
hogy 1998. évre a felperes megkapta a jaranddsdgait, ezért ezen
iddészakra szamitott juttatdsokkal csbkkentette az elmaradt munkabér
és a prémium J6sszegét, tovabba a kévetelésbe beleszamitotta az
alperes iddékozi 9.652.044 forint részteljesitését.

Az alperes ezen jogerds itélet kézhezvétele utdn igazoldsi kérelmet
nyujtott be, amelynek az alperesi kifogds alapjan a Pest Megyel
Birdsdg 9.Mfk.20.949/2007/2. szamu végzésével helyt adott, ezért a
masodfoku birdésdg a Pp. 109. § (4)  bekezdése értelmében a
targyalast megismételte. Az ennek alapjan hozott
8.Mf.22.050/2007/3. szamu  itéletével a Pest Megyeli  Birdsdg
8.Mf.22.278/2006/11. szdmu, 2006. november 27-én kelt itéletét
hatdlydban fenntartotta.

A masodfoku birdsdg a hatdrozatdt azzal indokolta, hogy az alperes
a korabban eldlterjesztett fellebbezését vdltozatlan tartalommal
fenntartotta, a megismételt tdrgyaldson uj tényt, kériilményt nem
hozott fel.

A felperes mindkét jogerds itélet ellen - a Pp. 272. § (1)
bekezdésében eldirt hatdriddén beliil - feliilvizsgdlati kérelemmel
élt.

A Pest Megyei Birdsdag 8.Mf.22.278/2006/11. szamu itélete ellen
eldterjesztett fellilvizsgalati kérelmében a felperes elsddlegesen
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a mdasodfoku
birdésdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Eldadta, hogy a masodfoku birdsdg a 2006. december 4-én kézbesitett
jogerds itéletet a 2006. november 20-al tdrgyaldson hozta meg,
november 27-én hirdette ki, és nem kapott szabdlyszerd idézést a
két tdrgyaldsra. A  fellebbezési tdrgyaldas  oOnhibdajdn kivili
elmulasztdsa miatt benydjtott 1igazoldsi kérelmét a Pest Megyei
Birosdag 8.Mf.22.278/2006/14. szamu végzésével elutasitotta, ez
ellen a Pp. 259/A. § alapjan kifogdst terjesztett eld, amelyet a
feliilvizsgalati kérelem  benyujtdsdig még nem birdltak el.
Masodlagos feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itélet



hatdalyon kiviil helyezését és ,a Jjogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat hozatalat" kérte. Az eldzmények részletes 1ismertetése
utan eldadta, hogy a jogerds itélet iratellenes, szamitdsi hibdkat
tartalmaz, hidnyos, és nem 4all O&sszhangban a Legfelsébb Birdsag
korabbi kbzbensd itéletével, az itélkezési gyakorlattal.
Feliilvizsgdlati érvelése szerint a megismételt eljdrdsnak mdr nem
lehetett tdrgya az 1997. november és december hodénapokra vonatkozod
bérigény, tovabba az 1997. szeptember 27-ei emlékeztetd
munkaszerz3dés mdédositdsként nem vehetd figyelembe, miutdn nem
felelt meg a munkaszerzddés 2. pontja J. alpontjdban eldirt kézlési
feltételnek. A gyakorlatban az emlékeztetdt egyik fél sem
tekintette munkaszerzd8dés modositdsnak. A Legfelsdébb Birdsag
kordbbi kézbensd itéletében csak utalt az emlékeztetdre, ezért az
eljdrt birdsdgok tévesen hivatkoztak ebben a koérben a kdozbensd
itéletre, amelyhez anyagi jogerdé (Pp. 229. §) filzddik. A felperes
munkabére tekintetében eszerint az 1999. februdr 22-ei iddszakot
kévetd idbszakra az emlékeztetdt mdr nem lehetett alkalmazni. Az
alperes sérelmezte még, hogy a masodfoku birdsdg a
perkéltségigényérdl nem déntdtt.

Az alperes a Pest Megyei Birdsdgnak az Mt. 109. § (4) bekezdése
alapjan hozott jogerds itélete ellen - amelyben a kordbbi itéletét
fenntartotta - uUgyszintén eldterjesztette felililvizsgdlati kérelmét,
megismételve abban a korabbi kérelemben eldadottakat, elsddleges és
mdsodlagos kérelmét, és annak indokait. Ezek mellett a korabbi
igazolasi kérelme elutasitdsa miatt benyujtott kifogdsa
elbirdldsat, és az elutasitds kézlésének mdédjat 1is kifogdsolta,
mivel a mdsodfoku birdsdg a 9.Mfk.20.949/2007/2. szamu végzést csak
a Pp. 109. § (4) bekezdése alapjan megismételt tdrgyaldson
ismertette és kézbesitette. Sérelmezte, hogy a kordabbi itéletet
hatdlydban fenntartd mdasodfoku itélet nem rendelkezett arrdl, hogy
a két déntés kézdétti idbszak minek mindsiil, és a korabbi jogerds
itélethez milyen joghatds fizddik.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A fellebbezési tdrgyalds elmulasztdsa miatti igazoldsi kérelemnek
valé helyt adds alapjdan a targyaldst a mdsodfoku birdsdgnak meg
kellett ismételnie [Pp. 109. § (4) bekezdés]. Ennek sordn az
alperesnek mdédja volt a fellebbezésével kapcsolatban nyilatkozni,

és a masodfoku birdsdg a megismételt tdrgyaldas alapjdn - amint ezt
az 1indokolds megfelelden alatamasztotta - a korabbi jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta, és ebben a kérdésben

- figyelemmel a Pp. 212. § (1) bekezdésére 1is - 1itélettel

hatdrozott [BH 2004.242., BH 1996.217.]. A mdsodfoku birdsdg az lgy
érdemében tehdt nem két hatdrozatot hozott, hanem a lefolytatott



targyalds eredményeként a kordbbi itélete hatdlyban tartdsa feldl
hatdrozott, ezért eljardsi jogszabalysértés ebben a koérben nem
valdésult meg. Az ligy érdemében a kordbbi jogerds itélet az
irdnyadd, a két jogerds itélet kozotti idbszakban egyik félre sem
keletkezett a megismételt tdrgyaldson hozott itélet alapjdan uj jog
vagy kdételezettség. Az a kériilmény pedig, hogy a kifogdsnak helyt
adé végzést a mdasodfoku birdsdg a megismételt targyaldson
kézbesitette, nem mindsiil az ligy érdemét érintd lényeges eljarasi
jogszabalysértésnek [Pp. 275. § (3) bekezdés].

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdag az alperes hatdriddben
eldterjesztett elsd feliilvizsgalati kérelme alapjan vizsgdlta az
érdemi déntést tartalmazo jogerds itéletet.

A felperes O6sszegszerd kévetelése tekintetében a masodfokd birdsdag
itéletét a felililvizsgdlati kérelem jogszabdlysértésre hivatkozva
alaptalanul tamadta. A Legfelsdébb Birdsdg kordbbi  kdzbensd
itéletében nemcsak a jogellenességhez kapcsolddd, hanem valamennyi,
az alperes 4altal el nem 1ismert J&sszegszerd 1igény tekintetében
rendelkezett az eljards megismétlésérdl. A felperes juttatdsai
szamitdsdhoz uUtmutatdsként kiemelte, hogy a per addigi bizonyitékai
alapjan az 1997. szeptember 27-ei ,emlékeztetdben" megjelblt évi
10.000.000 forint munkabér és a munkaszerzd&désben  kikStott
5.000.000 forint fix prémium vehetd figyelembe. Fhhez képest kell
vizsgdlni, hogy késdébbi iddépontban I1étrejétt-e a felek kézdtt a
munkabér tekintetében mas megallapodds, figyelemmel a felperes
vezérigazgatéva vdlasztdsdra. Ebben a kérben a bizonyitds az
alperest terhelte [Pp. 164. § (1) bekezdés].

Az elsé- és a mdsodfoku birdsdg térvénysértés nélkiil 4dllapitotta
meg, hogy az alperes 1ilyen bizonyitékra nem tudott hivatkozni,
ezért az eljart birdsdgok helytdlldan vették alapul a hivatkozott
emlékeztetdben és a munkaszerzddésben konkrétan megjeldlt
juttatdsokat.

Az 1997. szeptember 27-ei emlékeztetd tekintetében az alperes
tévesen hivatkozott érvénytelenségre amiatt, mert ennek postdzdsdara
nem a munkaszerzddés ,J. Kbzlések" cimi részében meghatdrozott
moédon keriilt sor. A hivatkozott kikétésnek nyilvdanvaldan az volt a
célija, hogy a felek a kiilfoldi tulajdonosra tekintettel
biztonsdagban megkapjdk egymdstol a rdajuk vonatkozd kiildeményeket. A
felperes az adott okiratot kézhez kapta, ezért az esetleges eltérd
médon valé kézlésnek nem lehet érvénytelenséget okozd hatdst
tulajdonitani.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében szdmitdsi hibdra 1is
hivatkozott, ennek 1indokdt azonban nem adta, ezért ebbdl a
szempontbol a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet nem vizsgdlta
[Pp. 272. § (1) bekezdés].



Az alperes fellebbezése a kereset teljes elutasitdasdra irdanyult, a
fellebbezés részben alaposnak mindsiilt, és ehhez képest a mdsodfoki
birdsdg - pernyertessége ardnydban - a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjdn tdérvénysértés nélkiil 4allapitott meg a felperes javara
részperkdltséget.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. oktdéber 22.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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