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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mezei Zoltdn liligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Gyimesi Maria Iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen tulmunkadijazds irdant a  Kecskeméti
Munkailigyi Birdsdgnal 1.M.829/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdésdag 3.Mf.20.966/2007/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan a 2008. oktober 29. napjdn megtartott tdrgyalds alapjdn
meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.966/2007/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 20.000 /huszezer/ forint és 4.000 /négyezer/
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes mdédositott keresetében a 2002. janudr 1-jétsl 2004.
december 31-éig terjedd8 iddszakra tuldradijazds megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Alldspontja szerint ugyanis az 1998. julius
1-jei szerzddésmodositdssal a felek a munkaiddkeretre vonatkozo
kordbbi megdllapoddst nem médositottdk, ehhez képest az alperes az
éves 2080 Ords munkaidd  keret  helyett, havi 240  oraban
foglalkoztatta.

A Kecskeméti Munkailigyi Birdsdg 1.M.829/2006/10. szdmu itéletével
kobtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 795.600
forint tébbletmunkaért jaro potlékot, és ezen &6sszeg utdn 2003.
julius 1-jétdl 2004. december 31-éig terjedd iddére évi 11%-os
kamatot.



A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1989. d4dprilis 1-jétdél 4l1lt az alperes alkalmazdsaban
traktorosként, kezdetben évi 2040 Jrds munkaiddkeret és 37 Ft/dra
teljesitménybérezés mellett. 1995. oktober 1-jétdl munkaideje éves
kerete 2080 oraban keriilt meghatdrozdsra, mig személyi alapbére 75
Ft/éradijra vdltozott.

A felek kézott 1998. julius 1-jével a munkaszerzd8dés kbzds
megegyezéses modositdsdra keriilt sor oly mddon, hogy a tovabbiakban
a felperes foglalkoztatdsa éjjelidr munkakérben tdérténik, havi
33.000 Ft/ho személyi alapbér mellett. Ezen iddéponttdl kezdddden a
munkdt 12 oOrds munkaiddben kétnaponként, illetve hétvégén 24 JOrds
szolgalattal latta el. Az alperesnél a készenléti jellegld munkakor
esetében alkalmazhatd munkaiddkeret mértékét munkaligyl szabdlyzat,
illetve 2003. szeptember 15-étdl a mezdgazdasdgl dgazatli kollektiv
szerzddés rendezte. Eszerint a felperes foglalkoztatdsa a havi 240
oras munkaiddkeretet nem haladta meg.

Az elsd8fokt birdsdg kényvszakértdi vélemény beszerzését kévetden
azt allapitotta meg, hogy a felperes havi kdtelezd munkaideje -
miutdn a felek kézdtt irdsbeli megdllapodds nem volt - 170 dra, igy
ebbdél kévetkezden a felperest a 170 Jra és a 240 oOra kozdotti
kiilénbbzet megilleti tulmunkadijazds cimén. A tanunyilatkozatok
alapjdn a birdsdg kifejtette, hogy az alperes ténylegesen irdsban
nem régzitette, miszerint a felperes és munkatdrsai kotelezd
munkaideje attol az iddéponttdl kezdddden, amikor JSket éjjelidr
munkakérben kezdte foglalkoztatni, napi, illetve havi hany ora,
tovdbba a munkaiddkeretet sem tisztdzta. Az J&rdk azonban minden
esetben napi 12 Jrdban végeztek munkdat, hétvégeken 24 oJrdban. A
birdésdg azt 1is megallapitotta, hogy az alperes azt sem tudta
igazolni, miszerint a felperessel és munkatdrsaival ténylegesen
ismertetésre keriilt az J6rék munkaidejére vonatkozdé rendelkezés. A
birdsdg elfogadta a felperes alldspontjat, amely szerint mindig 1is
vitatta a megdllapodds kdOriilményeit, & és munkatdrsali munkdltatoi
utasitds alapjan végezték tevékenyséqgiiket, ami nem azt jelenti,
hogy 1998. juliusaban hosszabb munkavégzésben 4dllapodtak volna meg
az alperessel.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljdrt Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsdg 3.Mf.20.966/2007/5. szamui itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta és a
felperest perkdltség fizetésre kételezte.

A mdsodfoku birdsdg allaspontja szerint a peres felek a kordbban
traktoros munkakérben foglalkoztatott, 1iddébér és teljesitménybér
alapjdn dijazott felperes esetében a bérezést kbz6s megegyezéssel
havonta meghatdrozott Osszegld személyi alapbérre, a munkakdért pedig
éjjelidr munkakérre modositottdk. A birdsdg tényként rdgzitette,
hogy a szerzddés modositdsanak iddépontjdban a munkdaltatdndl
munkaligyi szabdlyzat létezett, erre éppen az elszdmolhatd kdltségek



tekintetében a korabbi 1995. oktober 10. napjan kelt munkaszerzddés
is wutalt. Ugyanakkor nem vitdsan az 1998. julius 1. napjan
hatdlyban volt helyi munkdltatdi  munkaligyi szabalyzatnak a
készenléti  jellegd munkakdérre vonatkozé  rendelkezései  pontos
tartalma nem volt megallapithatd, erre vonatkozdan az alperes
hiteles korabeli munkaligyi szabdlyzatot c¢satolni nem tudott.
Mindezen tulmenden azonban a keresettel érvényesiteni kivant
iddészakban, azaz 2002. janudr 1-jétdl kezddddéen az alperesnél mar
hatdlyban volt a 2000. februdr 2. napjan kelt munkaligyi szabalyzat,
amelynek IV. fejezete szerint az egészben készenléti Jjellegd
munkakér tekintetében a napi 8 orandl hosszabb, de napi 12 ordat meg
nem haladd munkaiddé megdllapitasdra lehetdség volt. Ezt kdovetden
pedig 2003. szeptember 15. napjdn lépett hatdlyba a mezdégazdasagi
dgazati kollektiv szerzddés, 1igy a felek kiilbén, erre Iirdnyuld
megdllapoddsa és ennek irdsba foglaldsa nélkiil is az adott munkakdér
betbltésére az irdnyadd volt. A napi munkaidd kérdésében V. K.
tanuvallomdsdt hangsulyozta a  jogerds itélet, amely alapjan
megdllapithatdénak talalta, hogy a munkdltatdéndl az éjjelidr
munkakdér tekintetében kéztudott volt a napi 12 oOrds munkaidd,
valamint az 1is, hogy az ekként elldtott munkakdér havi meghatdarozott
O0sszegld személyi alapbérrel nyert dijazdst.

A megyel birdsag dlldspontja szerint az adott munkakdérhbz rendelt
munkaidd  szempontjdbol nem volt  jelentdsége a szamitdogépes
bérszamfejtés helytelen gyakorlatdnak. Ezen tulmenden
megdllapitotta, hogy a felperes, 1illetve a hasonldé munkakdrben
foglalkoztatott munkavallaldk a személyi alapbér alacsony mértékét
adott esetben szoban toébb esetben kifogdsoltak, illetve a 2005.
janudr 30-dan kelt leveliikben elmaradt munkabér irdnti koveteléssel
léptek fel. Ez azonban nem alkalmas annak megdllapitdsdra, hogy a
felperes vitatta volna a foglalkoztatdsa kérében a napli munkaidd,
illetve a havi munkaiddkeret megallapodds szerinti fenndlldsat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldra
irdnyult az alperes perkdltség fizetésre kdtelezése mellett.

A felperes d4dlldspontja szerint a masodfoku birdsdag tényként
kezelte, hogy a munkaszerzddés modositdsdnak iddépontjaban az
alperesnél munkaiigyl szabdlyzat 1létezett. Abbdél a kériilménybdl,
hogy az 1995. évi munkaszerzddés utalt egy munkaligyl szabdlyzatra,
még nem vezethetd 1le okszeriden, hogy az 1998. julius 1-jén 1is
létezett. A felperes munkaideje az 1995-6s évben kelt
munkaszerzddésben  irdsban régzitve @ volt, ezért a munkaligyi
szabdlyzat szerint azt irdsban lehetett volna csak médositani. A
felperes d4dlldspontja szerint a mdsodfokud birdsdg azon itéleti
dllaspontja, amely szerint a felperes esetében a havi 240 Jrdara
kbételezés a felek kiilén megdllapodasa és annak irdsba foglaldsa
nélkiil is irdnyadd volt a munkaligyi szabdlyzatra és a kollektiv
szerz8désre tekintettel, megalapozatlan és sérti a Pp. 206. $-dban



és 221. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozottakat. Hivatkozdsa
szerint az 1998. julius 1-jei mdédositds tartalmazott egy un. ,egyéb
kategoridt 1is", ami kitéltetlen maradt ez esetben. Akkor, ha a
felek az aldirdssal egyidejlileg e kérdésben is megdllapodtak volna,
ugy ezen kategdridt 1is kitoltétték volna. Sérelmezte, hogy a
birdésdgok nem megfelelden értékelték a bérszamfejtés dokumentumait,
mivel az a munkdltaté és a munkavallald kézd6tti munkaviszony
szerzddésszerd teljesitésének munkdltatoi oldalrol térténd
igazoldsa. Tovabbi érvelése szerint a felperes és munkatdrsali nem a
kifizetett munkabér alacsony mértékét vitattdak, hanem azt, hogy a
térvényes munkaiddén feliil végzett munkadrdkat nem fizették meg
résziikre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a felperes perkdltség fizetésre kotelezésére
irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapijan
dént, nincs helye a  bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésnek. Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Adott esetben a felitilvizsgalati kérelemben foglaltak
jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak mdédot.

A mdsodfoku birdsdg helytdalldan indult ki a perbeli iddben hatdlyos
Mt. 76. S-dnak (3) és (4) bekezdésében, valamint az Mt. 82. S§S-adnak
(1) és (3) bekezdésében foglaltakbol. Eszerint a kordbban megkdOtétt
munkaszerzd8dés csak irdsban és kézds megegyezéssel modosithatd, a
megkbtésére vonatkozé szabalyok alkalmazdasa mellett. Ebbdl az
kévetkezik, hogy a munkaszerzddés kotelezd  tartalmi elemei
(személyi alapbér, munkakér és a munkavégzés helye) kézos
megegyezéssel és irdsban modosithatdak. Egyértelmid peradat, hogy a
felek kéz6tt megdllapoddas jétt 1étre, amikor kordbban traktoros
munkakért betéltd és 1ddébér, valamint teljesitménybér alapjan
dijazott felperes a tovdbbiakban éjjelidr tevékenység ellatdasdt
vallalta, havonta meghatdrozott &sszegi személyi alapbér mellett.

A bizonyitékok értékelésével a jogerds itélet helytalldan fejtette
ki, hogy a munkaszerzddés modositdsdnak iddépontjdban az alperes
munkdltatonal létezett munkaligyi szabdalyzat, amire az 1995. oktdber
10-én kelt munkaszerzddés utalt. Kétségtelen, hogy az 1998. julius
1-jén hatdlyban volt szabdlyzat bemutatdsra nem keriilt, azonban nem
meriilt fel adat arra nézve, hogy a folytonossdg valamilyen ok miatt



megszakadt, illetve lett volna olyan idd8szak, amikor az alperes nem
rendelkezett 1ilyen szabalyzattal. 2002. janudr 1-jétdl kezddddben
hatdlyban volt az a munkaligyi szabalyzat, amely IV. fejezet 21.
pontja lehetdvé tette a készenléti jellegtd munkakdrben
foglalkoztatottak esetében a napi 12 oérdt meg nem haladdé munkaidd
megdllapitdsat. Az dgazati kollektiv szerzddés 2003. szeptember 15-
ével tdértént hatdlyba 1épését kdévetden pedig kiilén megdllapodds
nélkiil is irdnyadd volt a felekre nézve az adott munkakdrre.

Alaptalan azon feliilvizsgdlati érvelés, miszerint az 1998. julius
l-jei megallapodds az ,egyéb" kategdridban kitdltetlen maradt,
pedig itt - megegyezés alapjan - rendezhetd lett volna a
munkaiddkeret. Onmagéaban ennek elmaraddsa nem szolgdlhat
bizonyitékul arra, hogy a felek kéz6tt nem jott l1étre megallapodds
a felperes munkaideje tekintetében.

Ugyancsak jogszabalysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az adott munkakdérhdéz rendelt munkaidd szempontjabdol nincs
jelentdsége annak, miszerint az alperes szdamitdgépes bérszamfejtése
helytelen gyakorlatot kévetett, ennek a szerzd8dés tartalmdra, a
felperes altal ténylegesen végzett munkdra kihatdsa nem lehetett.

Helytallo volt azon jogerds itéleti megallapitds 1is, hogy a
felperes a munkaiddé tartamdt nem kifogdsolta, az irdsba foglalas
hidnydt nem észrevételezte. Az adott munkakdért a munkaiddSkerettel,
illetve a munkarend meghatdrozdsaval elfogadta, azt hosszu ideig
azonos feltételek mellett betdéltétte. Nem vitdsan a felperes és
munkatdrsai tébb alkalommal kifogdsoltdk a személyi alapbér
alacsony Osszegét, azonban az 1itéleti bizonyossdggal nem volt
megédllapithaté, hogy a napi és a havi munkaiddkeretet 1is
sérelmezték volna.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdalati eljdardsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben iranyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. S$S-a (3) bekezdése értelmében az
dllam viseli.

Budapest, 2008. oktdber 29.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnadr Erika
s.k. bird
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