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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdébb Birdsdga a jogtandcsos daltal
képviselt felperesnek a dr. Baritsa Katalin ligyvéd dltal képviselt
I. rendd és dr. Imrédy Szabolcs ligyvéd altal képviselt II. rendd
alperesek ellen munkajogi jogutddlds megallapitdsa irdnt a Szolnoki
Munkaiigyi Birdsdgndal 2.M.484/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.20.726/2007/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
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A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
4.Mf.20.726/2007/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes az Mt. 85/A. $-a szerinti munkajogi jogutddldsra
hivatkozadssal személyzeti vasuti utazdsi menetkedvezmény
megdllapitasat kérte sajdt, illetdleg hozzdtartozoi részére az
alperesek egyetemleges jogutddldsa folytdn.

A Szolnoki Munkaiigyi Birdsdg 2.M.484/2006/19. szamu itéletével
kételezte a II. rendd alperest, hogy biztositson a felperes részére
dijmentes, hdzastdrsa és gyermeke részére 2007. évtdl kezddddben
személyzetl vasuti utazdsi menetkedvezményt I. kocsiosztdlyra. I.
rendd alperes vonatkozdsaban a felperes keresetét elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes az I. rendd alperes alkalmazdasdban allt 2005. julius 10-
éig. Ezt kdovetden azt a tevékenységet, amelyet a felperes 1is
végzett, az I. rendd alperes a II. rendd alperesnek adta 4t
megallapodas folytdn. Az alperesek régzitették, hogy a



munkavallalodok vonatkozdsdaban munkajogi jogutddlds tértént, a II.
rendd alperes mint munkdaltatoi jogutod vallalta, hogy a
megallapodas mellékletében szerepld személyeket valtozatlan
munkakdérben a munkaszerzddésben meghatdrozott eddigli munkateriileten
foglalkoztatja és a munkavégzéshez szilikséges személyi és targyi
feltételeket  biztositja. A megdllapodas régzitette, hogy a
jogutddldsra tekintettel az atvett munkavallalok
tovabbfoglalkoztatdsa valtozatlan feltételekkel folytatddik, 1Uj
munkaszerzddés megkdtésére nem keritil sor. A 2005. junius 24-ei
szabdlyzataban kimondta, hogy a munkaviszony alapjdn jard jogok a
munkavallaldkat az Uj munkdltatdéval szemben 1s megilletik, kivéve a
menetjeqgy kedvezményt. Az utazdsi menetkedvezmény mértékére,
jogosulti kérére vonatkozé szabdalyozdst az I. rendd alperes
menetkedvezményl utasitdsa tartalmazta. A felperes és hdzastarsa,
valamint gyermeke az I. rendd alperesnél a menetkedvezményt
megkapta, 2006. mdrcius 1-jétdl kezdddden azonban az I. rendd
alperes azt mdar nem bocsdtotta rendelkezésiikre.

Az elsdéfoku birdsdg allaspontja szerint a felek az eljdrds sordn
egyezden adtdk eld, hogy I. és II. rendd alperes kézOtt az Mt.
85/A. § b) pontja szerinti munkajogl jogutddlds kovetkezett be
2005. julius 11-étdl kezddddben és ezen iddéponttdl kezdve a felperes
a II. rendd alperes munkavallaldja. A munkajogi  jogutddlds
idépontjdban is hatdlyos 1995. évi XCV. tv. 14. § (3) bekezdése
szerint a kézforgalmi vasut munkavallaldéjdat, nyugdijasdat és
igényjogosult hozzdtartozdikat utazdasi és fuvarozdsi kedvezmény
illeti meg. Ugyanezen paragrafus (4) bekezdése értelmében pedig a
miniszter rendeletben 4allapitja meg az utazadasi és fuvarozdsi
kedvezmény igénybevételére jogosultak kérét, illetve az
igénybevétel feltételeit. Figyelemmel arra, hogy rendeleti szintd
szabdlyozdsra nem keriilt sor, az I. rendd alperes belsd utasitdsban
hatdrozta meg az utazdsi  kedvezményre  jogosultak  kérét, a
jogosultsdg feltételeit, a kedvezmények modjat. E belsd utasitdsban
a jogosultsdagok biztositdsaval kapcsolatosan munkdltatoi
mérlegelési hatdskdrt nem szabalyozott. A munkdltatdi jogutddlds
kbvetkeztében I. rendd alperesi munkdltatdt terheld kételezettség
II. rendd alperesre mint jogutddra szall 4&t, mivel Jjogutddlds
hidanydban a felperes munkaviszonya az I. rendd alperesnél 4&llna
fenn, és megilletné &8t az utazdsi menetjegykedvezmény. A juttatds
biztositdsdra II. rendd alperes nem a vasuti tdérvény szabdlyozdsa
alapjan, hanem a jogutddlds kbvetkeztében kételezett. Abban az
esetben, ha II. rendld alperes értelmezése szerint a juttatdsokat a
munkavallalok részére nem tudja biztositani, az a munkajogi
jogutddlds  keletkezését  kizdrd  koriilmény  lehet, de a mar
végrehajtott tevékenység kihelyezése kdévetkeztében a II. rendd
alperes a munkdltatdi kdételezettségek teljes kérd nyujtdsdra
kételezett. Mivel az 1igényjogosult hozzdtartozokat a Jjuttatds a
felperes fennallé munkaviszonya alapjdn illeti meg, a birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy azok 1igénylésére a felperes, mig tényleges



felhaszndldsdra hdzastdrsa és gyermeke jogosultak, igy nem fogadta
el I. rendd alperes azon hivatkozdsdat, hogy a hdzastars és a
gyermek javdra Jjard Jjuttatdsok csak perben 4dlldsuk esetében
dllapithatodak meg. A birdsdag 4dlldspontja szerint a felperes altal
hivatkozott Mt. 85/A. § (4) bekezdés alapjdn az I. rendd alperes
egyetemleges feleldssége nem dllapithatd meg.

A II. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdésdg 4.Mf.20.726/2007/4. szami Iitéletével az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét megvdltoztatta és a felperes  keresetét
elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg allaspontja szerint - figyelemmel az 1993. évi
XCV. térvény 14. $S-dnak (3) és (4) bekezdésében foglaltakra - a
felperes keresete nem megalapozott. A tevékenység dtaddsakor az I.
és II. rendd alperes kézdtt szoba keriiltek az 4dtadandd jogok és
kételezettségek, ezek ké6z6tt azonban a menetjegykedvezmény nem
szerepelt. Ez d&nmagdban az Mt. 85/A. § (3) bekezdése értelmében
azonban a munkavallaldi igényérvényesitést nem zdrta volna ki. A
térvény azonban a felperes 4dltal sem vitatottan c¢sak vasuti
tdrsasdagokra vonatkozik, a II. rendd alperes pedig ilyennek nem
tekinthetd, igy nem tartozik a térvény hatdlya ald. A jogszabdly
feltételei tehdt a II. rendd alperes esetében nem allnak fenn, ez a
kbtelezettség ra jogutodlds cimén sem szdallhat Aat.

A felperes feliilvizsgalati kérelme tartalma szerint a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdra irdnyult. Alldspontja szerint az Mt. 85/A. §-a
szerint munkajogi Jjogutddlds esetén a Jjogutddndl tovabbra is
biztositani kell mindazon jogokat, amelyek a munkavallaldkat a
Jjogutddléds iddépontjaban megillették, mivel a munkaltatoi
kételezettségek teljes mértékben dtszallnak. Ez a magyar
szabdlyozds megfelel az Eurdpal Unid Tandcsa 2001. marcius 12-ei
keltd 2001/23/EK. szamu irdanyelvének. Tovdbbi érvelése szerint,
amennyiben nem tdértént volna meg a jogutddlds, az allamvasutak a
kedvezményt jelenleg 1is biztositana, arra a hatdlyos 2005. évi
CLXXX. tdérvény 68. §S-a alapjdn felperes jogosultsdga fenndllna. Az
Mt. 85/A. alapjan a jogutddldskor meglévd allapotot kell "dtvinni"
az Uj munkdltatohoz. A munkavallaldnak nem adatik meg a valasztdsi
lehetdéség, hogy 4t kivdn-e menni az Uj munkdaltatdhoz vagy sem,
tehat a munkdaltatdoi oldalon bekévetkezd jogutddlas szamara akaratdn
kiviil kényszerhelyzetben térténik, 1igy &t hdtrany nem érheti.
Ertelemszerii, hogy a vasiti térvény a vasutasok szdmdra biztosit

természetben utazasi kedvezményt. Tudomasa szerint azonban
dolgozdinak tébb vallalat ad 1ingyenes Jjuttatdst, vagy ad el
kedvezményes dron a sajat termékeibdl. Ebbdl kdovetkezden @ a

menetjegykedvezmény tovabbvitele megvaldsithato, amennyiben a
munkdltato megveszi a vasuttdl a kedvezményes aru menetjegyet.



A II. rendd alperes feliilvizsgdalati ellenkérelme, illetve az 1I.
rendd alperes '"észrevétele" a jogerds itélet hatdlyaban tartdsdra
irdnyult, annak helyes indokai alapjéan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A jogerds itélet a jogvita eldbntése sordn helytdlldan indult ki az
Mt. 85/A. $-dnak (2) bekezdésében és az Mt. 13. $§-aban foglaltak
egylittes értelmezésébdl. Eszerint jogutodlds esetén az annak
iddpontjaban fenndallo munkaviszonybdl szarmazod jogok és
kbtelezettségek a jogutddlas iddépontjdban a jogelddrdl a jogutdd
munkdltatora szdallnak 4at. A munkaviszonybol eredd jogokat és

kbtelezettségeket jogszabdly, kollektiv szerzddés és a
munkaszerzd8dés hatdrozhatjdk meg. Ebbdl kévetkezden a birdsdgoknak
azt kellett értékelniiik, hogy a felperes altal - sajat és
hozzdtartozdoi szdmdra igényelt - vasuti kedvezmény biztositdsa ezen

eldirdsok valamelyikén alapul-e.

A felperes az I. rendd alperesnél a vasutrdl szold 1993. évi XCV.
térvény 14. $-dnak (3) és (4) bekezdése alapjdn részesiilt ezen
juttatdsban, amely értelmében a kézforgalmu vasut munkavallalodjat,
nyugdijasdt és igényjogosult hozzdtartozdjat illeti meg az utazadsi
és fuvarozdsi kedvezmény.

Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felperes
foglalkoztatdsa a jogutddlast kovetden nem vasuti tdrsasdgnal
folytatdodott, mivel az sem gazdasdgi formajat, sem tevékenységi
kérét tekintve nem mindsil ilyennek. EbbdS1l kévetkezden a II. rendd
alperes tekintetében nem volt olyan kételezd jellegd térvényi
elbirds, amely szerint vasuti kedvezményt volt kdételes biztositani
munkavallaloi szamara.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg azt 1is a jogerds itélet, hogy a
tevékenység 4dtaddsa soran az I. és a II. rendd alperes nem
allapodtak meg a kedvezmény tovabbi biztositdsa kérében, és a
felperesre vonatkozdé kollektiv szerzddés, illetdleg munkaszerzddés
sem rendelkezett ezen kedvezmény vdltozatlan biztositdsdrdl.

Fentiekbdl koévetkezden az Mt. 85/A. § (2) bekezdésének megsértését
nem  jelenti olyan jogok és kbtelezettségek (kedvezmények)
dtszallasanak elmaraddsa, amelyek a jogeldd munkaltatohoz tapadnak,
ezért azok mint "szerzett jogok" a II. rendd alperes vonatkozdsdban
nem voltak érvényesithetdek. A felperes munkaszerzddésének lényeges
elemeiben, foglalkoztatdsi kériilményeiben vadltozds nem tdértént, a
per tdrgyat képezd kiilén juttatds megvondsa pedig jogellenesnek nem



tekinthetd. Mindez nem 411 ellentétben a felperes dltal hivatkozott
2001/23/EK. szamu irdnyelvben rdgzitettekkel.

Megalapozatlan azon  felperesi  hivatkozds, miszerint  jogszerd
eljards mellett a II. rendd alperes kételes a vasuttdl megvdsdrolni
dolgozdi szdmdra a menetjegykedvezményt. II. rendd alperes ezen
kedvezmény biztositdsdra soha nem tett igéretet, és nem koételezhetd
olyan szolgdltatds nyujtdsara, amelyet sem megdllapodds, sem
térvényi szabdlyozds alapjdn nem kell teljesitenie.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felek perkdltséget nem 1igényeltek, ezért ebben a kérdésben a
birdésdg a hatdrozathozatalt melldzte a Pp. 79. § (1) bekezdése
értelmében.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben iranyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében az dllam

viseli.

Budapest, 2008. oktdéber 15.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. birod
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