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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Miklds Endre iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Molndr Péter iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen elmaradt munkabér megfizetése irdnt a Pécsi
Munkailigyi Birdsdgnal 6.M.807/2005. szam alatt meginditott és
masodfokon a Baranya Megyei Birdsag 1.Mf.20.515/2007/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.515/2007/5.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Pécsi Munkaligyi Birdsdg
6.M.807/2005/30. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendét nap alatt - 40.000 /negyvenezer/ forint és 8.000
/nyolcezer/ forint d4dfa mdsodfoki- és feliulvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A masodfoku- és a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét az 4allam
viseli.

Indokolas

A felperes moédositott keresetében 1.384.560 forint rendkiviili
munkadij és annak kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A Pécsi Munkaligyi Birdésdag 6.M.807/2055/30. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt
munkabér cimén 1.384.560 forintot és annak kamatdt, tovabba 72.000
forint perkdéltséget.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes dltaldnos iskolai tanito és intézményigazgatd munkakdrben



allt az alperes dltal fenntartott toébbcélu oktatdsi intézmény
alkalmazdasdban. A képviseld-testiilet a hatdrozatdban megbizta a
felperest az 4dltala  fenntartott tébbcélu  intézmény  vezetdi
teenddinek elldtdsaval 1997. augusztus 1-jétdl 1999. junius 31-éig.
Ezt kévetden 1999. november 3-dn a képviseld-testiilet hatdrozataban
ismételten megbizta a felperest vezetdi teenddinek elldtdsaval
1999. november 4-étdél szamitottan o6t éves iddStartamra. A felperes
részére eldirt kételezd heti oOraszdmot az alperes 16 Oraban
hatarozta meg, az ezen felil végzett munkat tulmunkaként
rendszeresen kifizette.

Az alperes 2003. junius 4-én 2004. janudr 31-ei hatdllyal sziintette
meg a felperes jogviszonydt az iskola bezdrdsdra hivatkozdssal.

A munkaiigyi birdsdg d4dlldspontja szerint a felperes kinevezésében
nem keriilt feltilintetésre, hogy &t az alperes a k.-i kézds
igazgatdsu oktatdsi intézmény vezetdjének nevezte ki, azonban ezt a
tényt az Onkormanyzat d4dltal hozott 1997. évi és 1999. évi
hatdrozatok egyértelmiien tanusitottdk, 1999-t81 kezdve a felperes a
k.-1 kbzb6s igazgatdsu oktatdsi intézmény vezetdjeként jart el, és
az alperes 1is ekként kezelte. A bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdat
kévetden megdllapithatdnak taldlta, hogy a felperes az intézmény
munkavallaloi feletti munkdltatoli jogkdrt ténylegesen gyakorolta,
rendszeresen részt vett a kistérségi mds kbzO8s igazgatdsu oktatdsi
intézmény vezetdivel egylitt tartott megbeszéléseken, kidolgozta az
egész 1intézményre vonatkozd szervezeti és miikédési szabalyzatot,
valamint  pedagdégiai  programot, és azt a képviseld-testiilet
elfogadta. Ezen feladatokat a felperes nem mint az iskolai
intézményegység, hanem mint az egész Iintézmény vezetdje latta el.
Feladatai k6zé tartozott a beosztott munkavdllalok munkdjdnak
tervezése, szervezése, l1rdnyitdsa, az intézmény egészére vonatkozd
statisztikai adatszolgdltatdsok elkészitése. A birdsdg a
bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
megdllapitotta, hogy a felperes heti  kételez8  oOraszama a
Kézoktatdsrol szo616 1993. évi LXXIX. tv. (Kt.) 1. szamu
mellékletének III. rész 8.a. pontja alapjdn heti 4 dra volt. Ebbdl
kévetkezéen a heti 4 o6ra és a heti 16 oJra kéz8tti munka 1is
tulmunkanak mindsiil, amiért az alperes rendkiviili  munkadij
fizetésére kdteles. A felperes altal kimunkdlt tulordk szdamdt és az
ehhez kapcsolédd dijakat az alperes nem vitatta, ezért a kereseti
kérelemben megjelblt &sszeg megfizetésére kételezte a birdsag az
alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Baranya Megyeli Birdsdg
1.Mf.20.515/2007/5. szamu itéletével a munkalgyli birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta és a felperest 124.000
forint egylittes elsd- és mdsodfoku perkéltség megfizetésére
kotelezte.



A mdsodfokui birdsdg 4dllaspontja szerint a kéz6s 1intézmény ala
vondsdval nem vdltozott meg az Jdvoda mikdbdése: pénzigyl és szakmail

6nallosaga fennmaradt, énallo, az Onkormdnyzattdl mint
tulajdonostdél  fiiggd kdltségvetéssel rendelkezett, szakmai  és
gazdasagi vezetdje a korabbi oJvodavezetd maradt. Felperes az

ovoddval kapcsolatban vezetdl tevékenységet alapvetden nem I1latott
el. Az oJvoda nem az 4altala készitett szervezeti és mikddési
szabdlyzat, illetve pedagdgiali program szerint midkoédétt, az
ovodavezetd ezeket nem ismerte. Az, hogy intézményvezetdként
egységes statisztikai adatot szolgdltatott, illetve munkakdori
leirdast, A4tsoroldst irt ala, az ovoda vezetdje vele szakmai
kérdésekben egyeztetett, nem jelentette az oOvoda vezetésének az
ellatdsat. Mindebbdl alapos okkal azt a kdvetkeztetést Ilehetett
levonni, hogy a felperes nem tartozott a Kt. 1. szamu melléklet 3.
rész 8.a. pontjanak hatdlya ald, hanem a 8.b. pontra figyelemmel
heti koételezd odraszama dltaldnos iskolai igazgatdként heti 16 Ora
volt a Z2.a. pont szerint. Tulmunkadijra tehdt a felperes nem
jogosult.

A felperes feltilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
megvdltoztatdsdra, és az alperes kereset szerinti marasztaldsdra
irdnyult, perkéltség viselés mellett. Alldspontja szerint M. I.-né
ovodavezetd maga 1is elismerte, hogy 2000-tdél 2002-ig a felperes
egyediil szolgdltatta a statisztikai adatokat a ko&zds 1igazgatasu
oktatdsi intézmény vonatkozdsdban. D. A.-né polgdrmester pedig
tantvallomdasdban azt adta eld, hogy 1999-ben nem vitatottan hoztak
olyan képviseld-testiileti hatdrozatot, amely szerint a k&zds
igazgatdsu oktatdsi intézmény vezetdje a felperes. Hivatkozdsa
szerint a 2001. oktdéber 25-én tartott testiileti i{ilésrdl készilt
jegyzdkényv tantusdga szerint 1is a felperes 1intézményvezetdként
mikodstt. Tovabbi hivatkozdsa szerint a Kt. 33. $§-anak (7)
bekezdése értelmében a tébbcélu intézményben egy szervezeti és
mikddési szabdlyzatot és egy pedagdgial programot kell késziteni.
Ezen tevékenységének a felperes eleget tett, ezen tulmenden
megbeszélésekre jdrt, oktatdson vett részt annak érdekében, hogy a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld szinvonalas szakmai munkdat
tudjon végezni. A feliilvizsgalati érvelés szerint jogszabdly sehol
nem irja eld, hogy az 1Intézményvezetd kbételes minden egyes
tagintézmény vezetését is elldtni. A  jogszabdly nem  tesz
kiilénbséget az 1iskolai osztdlyok és a gyereklétszamok tiikrében,
ugyanakkor kompenzdlni kivdanja, hogy tanitdként, tagintézmény-
vezetdként és 1intézményvezetdként milyen irredlis és ardnytalanul
sulyos terhek nehezedtek a felperesre, amiket az altala eldadott és
a csatolt iratok, valamint tanuvallomdsok 1s tanusitanak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
tartdsara irdnyult, a felperes perkdltség fizetésre kételezése
mellett. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem a kordbbi
jogi okfejtéshez képest uUj elemet nem tartalmaz, a felperesre



nehezedd8 "ardnytalanul sulyos terhek" pedig nem valdsak, az iskola
egyetlen d&sszevont, 1-tdl 3 évfolyamos osztallyal miksédétt, ahol
altaldaban mindéssze 10-12 gyermek tanult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadoé itéleti ténydllds szerint a
képviseldS-testiilet hatdrozataban bizta meg a felperest az dltaldnos
iskola igazgatdi feladatainak elldtdsdval 1994. szeptember 1-jétdl
kezddds ot éves iddtartamban. Ennek lejartdt megelézden azonban -
gazdasagi 1indokok alapjan - a képviseld-testiilet 1létre hozta az
Altaldnos Iskola és Ovoddt, mint tébbcélu intézményt, amelynek
vezetdl teenddinek ellatdsdval 1997. augusztus 1-jétsl 1999. junius
30-dig, majd 1999. november 4-étd1 tovdbbi Ot éves iddtartamra a
felperest bizta meg.

A képviseld-testiilet hatdrozatali egyértelmien intézményvezetdként
nevezik meg a felperest, és foglalkoztatdsa idején az alperes ilyen
beosztdsu személynek tekintette. Ezt tdmasztja ald az Onkormdnyzat
2001. oktober 25-én tartott testiileti 1iilési jegyzdkényve (17.
sorszamu  beadvany), amely szerint az elsd napirendi  pont
"pedagdégiai  programijanak, valamint a szervezeti és mikddési

szabdlyzatnak modositasa, eldado:. .. intézményvezetd"  volt.
Felperes 1intézményvezetdi stdtuszdt tdmasztotta ala a kdbzség
polgarmestere, valamint A. A. képviseld-testiileti tag, akik

tanuvallomdsukban megerdsitették a képviseld-testiileti hatdrozatban
foglaltakat, amely szerint a k&zO8s igazgatdsu oktatdsi intézmény
vezetdje 1999-tdl kezdddben a felperes volt (21. sorszamu jkv. 4.
oldal, 6. oldal). Ebbdl kovetkezden helytdlldan allapitotta meg az
elsdéfoku birdsdg, hogy a kinevezési okiratban foglaltak ellenére 1is
a felperes intézményvezetdi tevékenységet ldtott el.

Megalapozottan hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
arra, hogy nincs olyan koételez8 eldiras, amely szerint az
intézményvezetd kételes kébzvetleniil ellatni valamennyil tagintézmény
vezetését. Az a koOriilmény, hogy az ovoda irdnyitdsdval kapcsolatos
teenddket M. I.-né oOvodavezetd 1latta el, &bnmagaban nem cdfolja a
felperes intézményvezetdkénti foglalkoztatdsat.

A kifejtettek alapjan az elsdéfoku birdsdg 4dllapitotta meg
helytdalldan, hogy a felperes kételez8 OJOraszamanak meghatdrozdsa
sordn a Kt. 1. szdmu melléklet III. rész 1. pontjdnak 8.a. pontja
volt alkalmazandd, vagyis a kételezd heti 4 ora. Az alperes 4altal
elismert és fizetett 16 odra, valamint a jogszabdlyon alapuld 4 Ora
kézétti munka killénbézete tehdt tulmunkdnak mindsiil, és annak



megfizetésére koteles az alperes a 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet
16. $-dnak (1) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
és a munkaligyi birdsdg itéletét - a mddositott indokoldssal -
helybenhagyta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
masodfoku- és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

Az Itv. 5. $-dnak (1) bekezdés b) pontja alapjan a masodfoki- és a
feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Budapest, 2008. oktdber 15.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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