Mfv.I.10.950/2007/3.szam

A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gyimesi Miklds
pdrtfogo ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek az elndk a4dltal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés kévetkezményei
irdnt a Székesfehérvari Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.341/2005. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Fejér Megyei Birdsdg
Mf.21.014/2007/4. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében az
emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen a felperes d4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2008. oktoéber 22. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyeli Birdsdg Mf.21.014/2007/4. szdmu
itéletének feliilvizsgdlattal nem tdmadott részét nem érinti,
egyebekben hatdlyaban fenntartja.

A felperes pdrtfogé ligyvédjének dijat 10.000 /tizezer/ forintban,
az afa-t 2.000 /kettdezer/ forintban &dllapitja meg, melyet az 4dllam
visel.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy
munkaviszonya k&zO8s megegyezéssel térténd megsziintetése érvénytelen
volt. Kdbvetkezményként az Mt. 100. S$—-dnak (4), illetve (7)
bekezdésének alkalmazdsdt kérte.

A Székesfehérvari Munkaiigyi Birésdag 2.M.341/2005/15. szdamu
itéletével megdllapitotta, hogy a felek kdzétt 2004. december 31-én
létrejétt munkaviszony kézds megegyezéssel vald megszilintetése
érvénytelen volt. Koételezte az alperest 160.000 forint és annak
kamata megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2004. marcius 1-jétdl 4l1lt az alperes alkalmazdsdban



hatdrozatlan iddre kotott munkaszerzddéssel, programszervezd
munkakérben, havi 160.000 forintos munkabér mellett.

A  munkabér eqy részét a Munkaligyi Kbzpont biztositotta,
foglalkoztatds bdévitd tdmogatas formdjaban.

A felek a munkaviszonyt kdbz6s megegyezéssel szintették meg 2004.
december 31-én. Az 1intézkedést az alperes kezdeményezte, arra
hivatkozdssal, hogy a foglalkoztatas bévitd tamogatds folydsitdsa
megszintetésre keriilt, az alperes pedig anyagi helyzete miatt nem
tudja &énerdbdsl finanszirozni a felperes foglalkoztatdasat. A
felperes 2005. januar 15-étds1 marcius 29-éig munkanélkiili
ellatdsban részesiilt, emellett tdrsadalmi munkdban 1ldtta el az
alperesnél tevékenységét. Az alperes 2005. janudr 18-dn ismételten
bejelentette igényét a foglalkoztatds bdévitd tamogatds irant, azt
azonban a munkailigyi kdézpont elutasitotta arra hivatkozva, hogy a
felperes munkaviszonya kéz8s megegyezéssel a tovabbfoglalkoztatdsi
idé alatt szidnt meg, igy nem valdsul meg a foglalkoztatds bdvitése.

A munkaiigyi birdsdg 4dlldspontja szerint a kézds megegyezés
megkbtésekor az alperest 1is az a szdndék vezérelte, hogy a
felperest - a tdmogatds ismételt folydsitdsa esetén - a jovdben
ujbol alkalmazni fogja. Ezt tadmasztotta ala a perben tanuként
meghallgatott K. B. munkavdllaldé tanuvallomasa is, aki ugy vallott,
hogy tébb munkavdllald foglalkoztatdsa 1is attdl filiggbétt, kapnak-e
tamogatdst. Ebbdl kdvetkezden a birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a
kézbs megegyezésre vonatkozd megdllapodds megkdbtésekor mindkét fél
ugyanabban a téves feltevésben volt, miszerint kéztiik néhdny hdnap
elteltével 1ismételten munkaviszony jén létre. A felek kézO6tt a
munkaviszony megszilintetésére létrejbtt megdllapodas tehdt
érvénytelen. A birdésdg az Mt. 100. $-dban foglalt jogkévetkezmények
alkalmazdsa helyett, az Mt. 10. $-dnak (2) bekezdésében foglaltakat
alkalmazta, és ennek alapjdn az alperest 30 nap felmonddsi iddre
jdro dtlagkereset megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
Mf.21.014/2007/4. szamui itéletével az elsdfoku itélet fellebbezett
részét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg helyes indokaira
hivatkozott a Pp. 254. $-dnak (3) bekezdése szerint.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma alapjan - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes kereset
szerinti marasztaldsdt kérte. Hivatkozdsa szerint az eljaro

birédsdgok tévesen alkalmaztdk az Mt. 100. $S-dnak rendelkezésel
helyett az Mt. 10. $-anak (2) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Legfelsdébb Birosdg a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgalhatta feliil (Pp. 275. S (2)
bekezdés), és megdllapitotta, hogy az az alabbiak szerint nem
megalapozott.

Az eljaré birdsdgok egyezden jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy
a felek kézdétt 2004. december 31-én kétott kdz8s megegyezéses
munkaviszony megsziintetésre irdnyuld megallapodas érvénytelen, mert
annak elkészitésekor a felek ugyanazon téves feltevésben voltak.
Mindketten abban biztak, hogy a foglalkoztatds bdévitd tamogatds
ismételt folydsitdsdat kévetden a felperes Ujboél munkaviszony
keretében foglalkoztathatd lesz az alperesnél. Ezen jogerds itéleti
megdllapitdst a felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem tamadtak,
ezért az nem volt vizsgalat tdrgyava tehetd.

Az eljaro birdésdgok a perbeli esetben az Mt. 10. $-dnak az
érvénytelen megdllapoddsbol eredd jogkdvetkezményelire vonatkozo
rendelkezéseket alkalmaztdk, annak ellenére, hogy ezen szabdlyozds
az érvénytelen megdllapoddssal létesitett munkaviszony
felszdmoldasdra vonatkozik. Jelen 1Ugyben azonban a munkaviszonyt
megsziintetd megdllapodas volt érvénytelen, amelynek kévetkeztében
az Mt. 100. $-a szerinti jogkdvetkezmények alkalmazdsdnak Ilehet
helye.

Az adott esetben a sajdtos kdriilményeket értékelve azonban az volt
megdllapithatd, hogy mindkét fél johiszemien jart el a kozds
megegyezéses jogviszony megsziintetésekor. A felperes 1ismerte az
alperes helyzetét, tisztdban volt azzal, hogy tovabbi
foglalkoztatasdara ismételten kizdrdlag a tdmogatas biztositasdt
kévetden keriilhet sor. A periratok alapjdn mindkét fél szdmdra
egyértelmi volt a megdllapodas megkdétésének idején, hogy a
munkdltaté anyagli fedezet hidnydban nem tudja biztositani a
felperes valtozatlan feltételek melletti alkalmazasat.

Mindezen sajdtos koriilményeket értékelve a Legfelsdbb Birdsdg
dlldspontja szerint a felperes 1gényérvényesitése nem johiszemd,
tisztességes, jogdt nem rendeltetésszerilien gyakorolta. Az adott

helyzetben a mdsik fél - johiszemd - eljdrdsaval szemben tanusitott
felperesi magatartds és a kdbzbs tévedés felhasznaldsdval térténd
igényérvényesités nem tekinthetd olyannak, amely tovabbi

jogvédelmet élvezhetne. EbbS1l kévetkezden pedig a felperes részére
az eljaré birdsdgok altal megitélt &Ssszegen tulmenden a kdvetelés
nem jogszerd.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.



A felililvizsgdlati eljdras illetékét az ligyben irdnyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. S$-dnak (3) bekezdése értelmében az
dllam viseli.

A pdrtfogé tlgyvéd dijat a mdédositott 7/2002.(III.30.) IM rendelet
5. $-dnak (3) bekezdése alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2008. oktdéber 22.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
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s.k. biré
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