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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2008. november 19. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A lopas vétsége miatt a vadlott ellen inditott blntetd tigyben a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2008. marcius 11. napjan kihirdetett
Kb.1.41/2007/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben alkalmazott katonai mellékblintetést lefokozasra sulyositja.

A Dblnjelnyilvantarto konyv 6/2007. szam alatt nyilvantartott JVC markaju
videokamerat és 1 db BN VF707U tipusjel(i akkumulator lefoglalasat megszinteti és
megallapitja, hogy a targyak az allam tulajdonaba kerilnek.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2008. marcius 11. napjan
kihirdetett Kb.1.41/2007/11. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki lopas
vétségében, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 300.-Ft, dsszesen 60.000.-Ft
pénzblntetésre, valamint 2 évre a soron kdvetkezd rendfokozatba eldlépésre elbirt
varakozasi id6 meghosszabbitasara itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, az eljaras
soran lefoglalt videokamerat és akkumulatort elkobozni rendelte, valamint kdtelezte
a vadlottat az eljaras soran felmertlt bdnlgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositas, lefokozas katonai mellékblntetés kiszabasa érdekében. A vadlott és
véddje szintén 3 napi gondolkodasi idét tartottak fenn, majd a térvényes hataridén
belil a védd jelentett be fellebbezést els6édlegesen felmentés, masodsorban
enyhités érdekében.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.53/2008. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg. A vadlottal
szemben szabjon ki lefokozas katonai mellékblntetést, a bilnjelek lefoglalasat
szlintesse meg és allapitsa meg, hogy azok az allam tulajdonaba kertilnek. Az itélet
indokolasaban az enyhité korialmények korét sziikitse oly modon, hogy mellézze a
blndsségre kiterjedd beismerést, valamint azt, hogy a vadlott a felfedezés elbtt
jelentette a kamera feltalalasi helyét. Egyebekben az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A védo elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, amelyben az
elsé foku itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta és elsédlegesen védence
felmentésére, masodsorban a kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt. A védé
arra hivatkozott, hogy a mozgo6 vonaton elhagyott targy nem mindstlhet olyannak,
amelynél a tulajdonosnak realis lehetésége lenne azt ismételten birtokba venni,
ezért az talalt dolognak, nem pedig idegen dolognak mindsul. Kifejtette tovabba,
hogy ugyanezen okbdl a vadlotti magatartas a lopas térvényi tényallasaban irt
elvételnek nem tekinthet6. A LegfelsObb Birdsag eseti dontésére hivatkozva ugy
érvelt, hogy a vadlott altal megtalalt kamera uratlan targy volt, igy arra lopas nem
valosulhatott meg. Allaspontja szerint az adott ligyben a nyomozoéhatdsagnak,
illetve a vad képvisel6jének nem sikerllt kétséget kizaréan bizonyitani azt, hogy a
vadlott tudata a torvényi tényallas valamennyi elemét teljes korlien atfogta. Az adott
bldncselekmény gondatlanul, illetve eshetdleges szandékkal nem is kévethet6 el.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képviseléje
perbeszédében az els6 foku itélet ellen bejelentett fellebbezést, valamint a
masodfoku tgyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.

A véd6 a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsd foku itélet ellen
bejelentett fellebbezést, valamint a részletes irasbeli indokolasban foglaltakat
ugyancsak fenntartotta.

A vadlott az utolsé szd jogan ugy nyilatkozott, hogy szeretne tovabbra is rendér
maradni.

A bejelentett katonai Ugyészi, valamint védoi fellebbezes folytan a FOvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A felmentésre iranyulo6 védai fellebbezés nem alapos.



A katonai tanacs itélete felllbiraltara alkalmas. Az els6foku birésag a torténeti
tényallast a bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat szamba vette, megfelel6en
értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A vadlott a targyalason buntetbjogi felel6sségét elismerte, beismerd
vallomasat ténybelileg alatdmasztottdk a kihallgatott tanuk vallomasai, a
rendelkezésre allo iratok, valamint a lefoglalt blinjelek. A birosag egyuttal itélete 4.
oldal utols6 bekezdésében, valamint 5. oldal els6 bekezdésében logikus indokat
adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott azon védekezését, hogy utobb, a
kamera eltulajdonitasardl lemondott és annak megtalalasat eldljardinak jelenteni
akarta.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja
alapjan a személyi koériimények tekintetében csupan annyiban szorul kiegészitésre,
hogy;"A vadlott jelenleg a BRFK allomanyaban teljesit szolgalatot." Az els6foku
bir6sag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként kiegészitett tényallas
mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A katonai tanacs az iranyado tényallas alapjan okszer(ien vont le kovetkeztetést a
vadlott blndsségégre és helyes a cselekmény jogi minésitése is.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.316.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés |. fordulata szerint mindsulé lopas
vétségében allapitotta meg.

Az els6foku katonai tanacs itélete indokolasanak 5. oldal 5. és 6. bekezdéseiben
helytall6éan fejtette ki a jogi minésitéssel kapcsolatos allaspontjat. Azt a masodfoku
birosdg csupan kiegésziti az egysegesnek tekinthetd birdi gyakorlatra torténd
utalassal, és a Buntetd Térvénykdonyv Kommentarjaban foglaltakkal,igy azzal, hogy
nem tekinthet6k elhagyottnak (uratlannak) az olya dolgok, amiket a tulajdonos,
birtokos, nem szandékkal, hanem tévedésbdl, figyelmetlenségbél elhagy ugyan, de
fennall a lehetésége, hogy azt utdlag ismét a birtokaba vegye. A Ptk.129.§ (2)
bekezdése értelmében a k6zdnség szamara nyitva allo hivatali, vallalati vagy mas
éplletben vagy helyiségben, tovabba kézforgalmu kbézlekedési és szallitasi vallalat
szallitoeszkdzeén felejtett dolgok nem gazdatlanok. Az ilyen vagyontargyaknak
eltulajdonitas céljabdl val6 elvétele nem jogtalan elsajatitas, hanem lopas.

Nem helytalld a védbének a LegfelsObb Birésagnak a BH 113/2007. szamu eseti
dontésben foglaltakra t6rténd hivatkozasa, mert a jogesetben a Legfels6bb Birdsag



a szemétbe dobott és ténylegesen oda szant dolog tekintetében fejtette ki azt, hogy
az elhagyott, gazdatlan, uratlan dolognak tekinthetd. A jelen gyben azonban ettdl
eltéré tényallas kerillt megallapitasra, ezért a védoének az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast a jogi mindsitésen keresztil a blnésség megallapitasat
tamadoé fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A katonai ugyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése alapos, mig az enyhitést
célzo véddi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositdo kérilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben - az alternativ bintetési nemek kozll a pénzblintetést valasztva -
a rendelkez6 részben irt féblntetést szabta ki. A napi tételek szama a
cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel 6sszege megfeleléen tikrozi a vadlott
személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Tévedett azonban az elséfoku birdsag,
amikor a vadlottal szemben varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai
mellékblntetést alkalmazott. Egységesnek tekintheté a katonai birdi gyakorlat
abban a tekintetben, hogy a szandékos vagyon elleni blincselekményt elkévetd
blantet6jogi értelemben vett katona, a rendfokozat viselésére méltatlan, ezért 6t le
kell fokozni. A vadlott javara nem allapithatd meg olyan, kiléndés méltanylast
erdeml6 korlilmeény, amely ettdl a gyakorlattdl valé eltérést indokolna, ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal
szemben alkalmazott katonai mellékbintetést, a Btk.131.§-aban irt lefokozasra
sulyositotta. A masodfoku birdosag allaspontja szerint a vadlottal szemben igy
megallapitott f6- és mellékblntetés egyuttesen szolgalja megfeleléen a Btk.37.§-
aban irt blntetési célokat.

Az itélétabla katonai tanacsa osztotta a fellebbviteli Ggyészségnek a lefoglalt
targyak tekintetében kifejtett allaspontjat. A Be. 155.§ (6) bekezdése szerint a
terhelttdl lefoglalt dolog a bir6sag hatarozata alapjan az allam tulajdonaba kertl, ha
az kétségtelenul mast illet, de akinek a kiléte nem allapithaté meg. Az eljaras soran
lefoglalt targyakkal kapcsolatban megallapithatd az, hogy kétségkivil nem a
vadlottat illeti meg, de a tulajdonos kiléte jelenleg ismeretlen. Ezért a masodfoku
birosdg a katonai tanacsnak a lefoglalt targyak elkobzasara vonatkozo
rendelkezését ugy valtoztatta meg, hogy a bilnjelnyilvantarté kényv 6/2007. szam
alatt nyilvantartott JVC markaju videokamerat és 1 db BN VF707U tipusjeli
akkumulator lefoglalasat megsziintetette és megallapitotta, hogy a targyak az allam
tulajdonaba kerilnek.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletenek egyéb
rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Fdvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. november 19.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes bird

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6
részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthatd.

Budapest, 2008. november 19.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigydsi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



