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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2008.
november 12. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzest:

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé
binteté Ugyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2008. majus 14. napjan
kihirdetett KB.1V.257/2007/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. majus 14. napjan kihirdetett
KB.IV.257/2007/9. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért 210 napi tétel, napi tételenként 400.-Ft,
O0sszesen 84.000.-Ft pénzbintetésre itélte és rendelkezett a pénzblintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai Ggyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig a vadlott
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.81/2008. szamu atirataban az elsd foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlottnak a masodfoku eljarasban meghatalmazott védéje a Févarosi itél6établa
Katonai Tanacsanal elGterjesztette az elsé foku itélettel kapcsolatos észrevételeit és
inditvanyait. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foku katonai tanacs a
bizonyitasi eljaras soran egyoldaltuan, a vadlottat terhel6 bizonyitékokat vizsgalta.
Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs szerezze be az
alaplgyben, - tehat sértettl és sértett2 egymas sérelmére elkdvetett
bldncselekményei kapcsan - készllt vadiratot. Inditvanyozta tovabba, hogy a
masodfoku birdsag az ligyben tanuként hallgassa ki tanu1, tanu2, tan63 és tanu4-
et.



A védé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku katonai tanacs itéletét helyezze hatalyon kivil és az
els6foku birésagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara. A vedé az elséfoku birosagnak
a mérlegeld, bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolva kifejtette, hogy
tévedett a katonai tanacs, amikor terheld itéleti tényallasat allapitott meg, ugyanis a
kerékparos egyaltalan nem tett emlitést a renddrkapitanysagon arrél, hogy 6t
fegyverrel fenyegették, vagy ra fegyvert fogtak. Ebben a helyzetben pedig a vadlott
a szolgalatara vonatkoz6 szabalyok szerint jart el, mivel nem volt intézkedési
kotelezettsége.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku ligyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a veddje altal
elmondottakhoz. Allaspontja szerint a jelentéktelen kdzlekedési Gigyben neki nem
volt intézkedési kotelezettsége, blncselekményrdl pedig a bejelentd nem tett
emlitést.

A bejelentett vadlotti fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
elsé foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A vadlottnak a felmentésre iranyul6 fellebbezése, valamint a védének az elsé foku
itélet hatalyon kivil helyezésére irdnyuld inditvanya nem alapos.

A katonai tanacs itélete megalapozott. Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési
jogkoérében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a vadlott tagadta a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését. Nem tévedett az elsé6foku birdsag, amikor a tényallast
a vadlott védekezésével szemben a bejelent6 sértett2 vallomasa alapjan allapitotta
meg. A katonai tanacs megfeleld, logikus indokat adta annak, hogy miért nem
fogadta el a vadlotti védekezést. Helyesen utalt arra a tanu altal tett nyilatkozatra,
hogy kerékparos futarként naponta tObbszOr kerul kozlekedési vitdba, ez
6nmagaban nem indokolja azt, hogy a rendérségen bejelentést tegyen, hanem jelen
esetben éppen a fegyverrel valo fenyegetés volt az, ami motivalta a bejelentés
megtételére. Helytallban utalt tovabba arra itélete indokolasaban az elséfoku



birosag, hogy a vadlott altal készitett jelentés tartalma is a tanu vallomasat
erbsitette. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hidanyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felilbiralata alapjaul elfogadta. Az el6z6ekben irtakra figyelemmel a vadlottnak a
felmentésre iranyul6 fellebbezése, valamint a véddnek az elsé foku itélet hatalyon
kival helyezésére iranyul6 inditvanya eredmeényre nem vezethetett.

A masodfoku katonai tanacs a védd altal elbterjesztett tanuk kihallgatasara,
valamint irat beszerzésére és ismertetésére iranyuld bizonyitaskiegészitési
inditvanyokat elutasitotta. Megallapithatd, hogy tanu3-at és tanu4-et az elséfoku
birésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran tanuként kihallgatta. A masodfoku
birosag allaspontja szerint az inditvanyaban szerepld tovabbi tanuk kihallgatasanak,
valamint az okirat ismertetésének az elséfoku birdésag altal megvizsgalt bizonyitékok
mellett, a tényallds megallapitasa szempontjabdl mar nincs jelentdsége, ezen
bizonyitas lefolytatasa csupan az eljaras indokolatlan elhuzdédasat eredményezné.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére és helyes a cselekmény jogi minésitése is.

Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és aszerint minbsild szolgalatban kotelességszegés
vétségében allapitotta meg. A vadlott a magatartasaval az adott blincselekmény V.
fordulata szerinti elkdvetési magatartast valdsitotta meg, tehat a szolgalat ellatasara
vonatkozé rendelkezést mas modon, sulyosan megszegte. Ez az elkdvetési
magatartas akkor minésul blncselekménynek, ha a kotelességszegés az adott
torvényi tényallas, el6z6 harom, kilén nevesitett elkdvetési alakzatdval azonos
sulyu. Tehat az elalvast, a szeszesital fogyasztast, illetve a rendeltetési hely
elhagyasat vizsgalva akkor, ha a IV. fordulatban irt vadlotti magatartas az el6z6
haromhoz hasonléan a szolgalat alaprendeltetés szerinti céljanak meghiusulasat
eredményezi. A vadlottnak a torténeti tényalladsban rdgzitett magatartasat a térvényi
tényallasban foglaltakkal Osszevetve megallapithatd, hogy részérdl a
bldncselekmény elkdvetése megvaldsult, hiszen az a magatartas, hogy a bejelentés
alapjan jelentést, intézkedést nem tett az adott blinugy kapcsan, az a szolgalat
céljanak meghiusulasat eredményezte, ugyanis, a bejelentésben szerepld
cselekmény miatt a vadlotton kivil allé kérilmények folytan indult eljaras.

A katonai tanacs itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6 és sulyositd korilményeket és nem tévedett, amikor a
cselekmény targyi sulyara és a vadlott alanyi blindsségének fokara figyelemmel
lehetbséget latott a vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt
enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval pénzblntetés kiszabasara. Az altala
megallapitott pénzbuntetésnél a napi tételek szama aranyos a cselekmeény targyi
sulyaval, mig a napi tétel 6sszege megfelelben tikrozi a vadlott személyi, vagyoni



és jovedelmi viszonyait. Osszességében az elséfoku birdsag 4altal kiszabott
blntetés megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt blintetési célokat.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei is torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. november 12.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fbévarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthaté.
Budapest, 2008. november 12.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



