Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.55/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten a 2007.
oktober 19. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A szolgalatban kotelességszegés blintette miatt a vadlott ellen inditott blinligyben a
Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2007. majus 16. napjan kihirdetett
Kb.111.266/2006/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. majus 16. napjan kelt
KB.II1.266/2006/6. szamu itéletében a vadlottat szolgalatban kotelességszegés
bldntette miatt 4 honap katonai fogdaban végrehajtandd foghazbiintetésre itélte.
itéletében rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének
letbltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté. A vadlottat el6zetes birdsagi
mentesitésben részesitette.

A kihirdetett itéletet a katonai lgyész tudomasul vette, mig a vadlott enyhitésért,
véddbje pedig a jogi minbsités megvaltoztatasa, illetve enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.66/2007. szamu atiratdban az elséfoku
birésag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel az felllbiralatra alkalmas,
tényallasa mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, valamint
egyetértett a vadlott cselekményének jogi mindsitésével, és a vele szemben
alkalmazott jogkévetkezményekkel is.

A nyilvanos (lésen a védé perbeszédében a fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint az itélet tényallasa felderitetlen és a birésag helytelentl mindsitette védence
cselekményét is. Ugyanis a szolgalatban koételességszegés mindsitett esete nem
valésult meg, mivel a vadlott altal 6rzétt objektum védelme nem jart olyan
sérelemmel, amely mindezt megalapozna. Az épllet ugyanis egyéb védelemmel is
rendelkezik, amely a vadlott kételességszegése miatti hidnyt pétolni tudta volna. Az
1.sz. 6r a bejaratnal teljesitett szolgalatot, akinek szintén feladata volt az objektum
Orzése. Amennyiben a birésag nem értene egyet ezzel az okfejtéssel, abban az
esetben is a bintetés enyhitését tartotta indokoltnak, mivel a végrehajtandd
szabadsagvesztés a bintetés céljain tulmutaté hatranyt okozna védencének, aki
renddrtiszti fiskolat végzett.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség nyilvanos (lésen jelen 1évé képviselje az
irasban el6terjesztett inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint az 5 éves blntetési tétellel fenyegetett katonai blincselekmény miatt a
torvényi minimumhoz kdzel allé katonai fogdaban elrendelt szabadsagvesztés
kiszabasa nem tekinthet eltulzottnak, ugyanakkor a hasonloé jellegl cselekmények
elszaporodottsaga miatt mindenféleképpen szikséges a blntetési célok elérése
érdekében. Megismételte az atirataban foglalt inditvanyat az itélet
helybenhagyasara.

A Févaros [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megeléz6 birdsagi
eljarassal egyitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.
Megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast. A rendelkezésére allé bizonyitékokkal 6sszhangban
rogzitette itéletének tényallasat, amely azonban a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja
szerint hianyos, igy részben megalapozatlan. A rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékok alapjan a masodfoku birdosag ezért a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan a kovetkez6képpen kiegésziti a tényallast: ,A technikai eszk6zok
Osszekottetésben voltak a vadlott altal figyelt monitorokkal. Ennek megfelel6en
mozgas esetén a monitorok bekapcsoltak és képet kozvetitettek". E kiegészitéssel
az els6foku birosag itélete mar mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a masodfoku birdsag igy fogadta el fellilbiralata alapjaul.

A védo jogi minbsités megvaltoztatasa érdekében bejelentett fellebbezését a
masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blinGsségére és torvényesen mindsitette a cselekményt is. A vadlott nem
teljesitette azon kdtelességét, hogy a monitorokat figyelje, ezért az altala védendd
objektum védelme jelentbs sérelmet szenvedett, lényegében a kozterllet feldli
része Orizetlendl maradt, mivel kils6 jarGrtevékenység nem volt. Az
Alkotmanybirésag kiemelten fontos objektum. Az a cél, amiért a vadlott altal ellatott
szolgalatot létrehoztak a vadlott tevékenysége folytdn meghiusult, hiszen teljesen
Orizetlenné valt az épllet egyik része. A vadlott tényallasban irt ktelességszegése
ezért a szolgalat ellatasara jelentds hatrany veszélyével jart. Mindebbdl
kovetkez6en a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés szerint
min6suld szolgalatban kotelességszegés blintettét, és nem annak vétségi alakzatat
valositotta meg. Hasonléan foglalt allast a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
1.Kbf.113/2005/5. szamu itéletében, amikor a Legfels6bb Birdsag éplletében
szolgalatot teljesitd rend6érOk terhére szintén e cselekmény mindsitett esetét
allapitotta meg. A masodfoku bir6ésag tehat egyetértett az elséfoku katonai tanacs
iteletének 6-7. oldalan kifejtett allaspontjaval, valamint az tgyészi atiratban foglalt
jogi mindsitésre vonatkoz6 megallapitasokkal, ugyanis a védendé6 objektum jellege,
a vadlott altal teljesitend6 szolgalat jellege és a vadlott konkrét feladata, tovabba a
varhato kortilmény ezt az allaspontot tdmasztjak ala.



A masodfoku birésag nem értett egyet a blintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezéssel sem.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte a blindsseégi kdrulményeket és nem tévedett,
amikor katonai fogdaban végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki a vadlottal
szemben. Az 5 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmény elkdvetbjével
szemben alkalmazott szabadsagvesztés inkabb méltanyos, mint eltulzott. Helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott katonai szolgalatban megtarthato, és
megalapozottan doéntott elbzetes birdsagi mentesitésével kapcsolatban is.
Méltanyos azon dontése, hogy a vadlott a bintetése fele részének kitdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato, a javara figyelembe vehet6 enyhité kdrilmények
e rendelkezést megalapozotta teszik. A hasonld jellegld cselekmények
elszaporodottsaga miatt - kiildnésen az altalanos visszatartas érdekében - azonban
a masodfoku birésag sem tartotta indokoltak a szabadsagvesztés prébaidére
felflggesztését, vagy enyhébb joghatrany alkalmazasat, ezért a védo altal enyhités
érdekében bejelentett fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az elsGfoku birdsag itéletének egyeb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a
Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (2) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2007. oktober 19.

Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes
sk. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthato.
Budapest, 2007. oktéber 19.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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