Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.458/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Gyorgyi Arpad ligyvéd altal képviselt (felperes neve)
felperesnek a dr. Kiss Jozsef lgyvéd altal képviselt (alperes neve) alperes ellen
vételar visszafizetése irant indult perében a Févarosi Birésag 2007. december 7-én
kelt, 20.P.24.225/2006/5. szamu itéletével szemben az alperes altal 7., Pf.2. és Pf.3.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
marasztalasanak 0Osszegét 11.100 (Tizenegyezer-egyszaz) CAD-nak, és ezen
O0sszegnek a kifizetéskor érvényes nemzetkozi pénzpiaci kamatanak a kifizetéskori
forintellenértékére leszallitja.

Az els6 foku itéletnek a perkoliségre és az illetékre vonatkozdé rendelkezését
mellézi.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt 447.800 (Négyszaz-
negyvenhétezer-nyolcszaz) forint kereseti illetékbdl 111.950 (Egyszaztizenegyezer-
kilencszazoétven) forintot az alperes, 335.850 (Haromszazharmincotezer-
nyolcszazotven) forintot a felperes koételes az allamnak kildn felhivasra megfizetni.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen az alperesnek egyittes els6foku és
fellebbezési eljarasi részkoltség fejében 665.850 (Hatszazhatvanotezer-
nyolcszazotven) forintot.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében tényként allapitotta meg, hogy a felek kozott 2003.
oktdberében megbizasi szerz6dés jott létre, amely szerint az alperes vallalta azt,
hogy a felperes altal internetrél kivalasztott, kanadai kereskedd altal eladasra
hirdetett Chrysler PT Cruiser tipusu és Nissan Murano Sl tipusu személygépkocsi
kanadai vasarlasaban és azok Magyarorszagra valo szallitasaban kdézrem(kddik. A



felek megbizasi dijként autonként 1.000-1.000 CAD-t kétottek ki. 2003. oktdber 6-an
a felperes befizetett az alperesnek az .. Bank Rt-nél vezetett szamlajara 42.400
CAD-t, amely a két auto6 vételara és a megbizasi dij dsszege volt. A felek arra nézve
nem allapodtak meg, hogy a gépkocsik mikor érkeznek Magyarorszagra. Az alperes
a 42.400 CAD-t a szerzb6dés teljesitése érdekében kanadai kézrem(ikdddjének a
szamlajara utalta at. A felperes altal megrendelt gépjarmivek megvasarlasara nem
kerdlt sor.

2005. februar 18-an a felek két tanu el6tt jegyzdkdnyvet irtak ala, amelyben
rogzitették az altaluk kotott megbizasi szerzddés |étrejottét, annak feltételeit,
valamint azt, hogy a szerz6dés teljesitésére nem kerllt sor. Az alperes elismerte,
hogy a felperesnek 42.400 CAD-bol 9.000 USD-al tartozik, amely 11.100 CAD-nak
felel meg, s vallalta, hogy 6t napon belll azt egydsszegben megfizeti. Az alperes
akként nyilatkozott, hogy a 31.300 CAD-dal a kanadai kézremikdddje tartozik felé,
az alperes az ezzel kapcsolatos igényét a felperesre engedményezte. A felek
elézetes egyeztetést kovetden irtak ala a jegyz6kodnyvet. A megbizasi szerz6dés
2003. decemberében megsziint azzal, hogy a felperes a megbizasi szerzédéstol
elallt.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest arra, hogy 15 napon bell
fizessen meg a felperesnek 7.463.249 Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2003. oktober 7-
étol a kifizetés napjaig jard és a mindenkori kdltségvetési torvényben meghatarozott
meértékd késedelmi kamatot, valamint 746.300 Ft + &fa perkdltséget. Az elséfoku
birosdg egy napi késedelmi kamatigény tekintetében a keresetet elutasitotta. A
bir6sag kotelezte az alperest arra, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak
447.800 Ft kereseti illetéket.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a felek kdzott szdbeli megbizasi szerz6dés
jott 1étre 2.000 CAD megbizasi dij kikdtése mellett, mely szerint az alperesnek a
felperes altal kivalasztott gépjarmivek megvasarlasaval és Magyarorszagra
juttatasaval kapcsolatban kellett eljarnia. A Ptk. 474. § (1) bekezdése szerinti
megbizasi szerzddés Iétrejottét bizonyitia a 2005. februar 18-ai jegyz6konyv
(1/F/4.), amely a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyité erejl
maganokiratnak mindsul. Az alperes tagadasaval szemben a felperes el6adasat és
a teljes bizonyit6 erejli maganokiratban foglaltakat tamasztotta ala a jegyz6konyvet
alairé két tanu vallomasa is. A rendelkezésre allé bizonyitékokra és a Pp. 164. § (1)
bekezdésére tekintettel az alperest terhelte a bizonyitasi koételezettség arra
vonatkozdan, hogy a felek k6z6tt nem jott 1étre megbizasi szerzédés. Az alperes az
ellenkérelmét alatamasztd bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, a targyalasokon
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, igy az elséfoku birésag a
bizonyitatlansag jogkdvetkezményét az alperesre haritotta.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes 2003. decemberében elallt a
szerz6déstél a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan, amely a szerzédést felbontotta a
Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint, ezaltal a szerz6dés megkotésére



visszamenobleges hatallyal sziint meg és a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak a Ptk. 319. § értelmében.

Az elsb6foku birésag a késedelmi kamat viselésérdl a Ptk. 298. § a) pontjara és 301.
§ (1) bekezdésére figyelemmel hatarozott.

Az els6foku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésére, a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 2. § a) pontjara tekintettel dontott.

Az elsOfoku birosag a 8. sorszamu végzésével elutasitotta az alperes 2007.
december 7-ei targyalas elmulasztasa miatt elbterjesztett igazolasi kérelmét, mert
az elkésett. A Fdvarosi [télétabla a 3.Pkf.26.029/2008/1. szamu végzésével az
els6foku birésag végzését helybenhagyta.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
elbadasa és a tanuk vallomasa valdtlan, a 2005. februar 18-ai jegyz6kdnyv hamis,
azon nem az 6 alairasa szerepel. Az alperes tovabbra is tagadta, hogy a felek k6zo6tt
megbizasi szerz6dés jott volna létre. Az alperes hangsulyozta, hogy
meghatalmazasa alapjan a felperes rendelkezhetett az alperes bankszamlaja felett.
A felperes az alperes devizaszamlajat hasznalhatta a vételar atutalasara. A felperes
a kanadai kézrem(ikod6t az alperes révén ismerte meg, akik kdzvetlenul kertltek
egymassal Uzleti kapcsolatba. Tagadta, hogy a felperessel szemben tartozasa allna
fenn. A felperes két tanu kihallgatasat inditvanyozta arra vonatkozdan, hogy 2005.
februar 18-an nem tartézkodott Budapesten és tovabbi egy tanu kihallgatasat
inditvanyozta arra vonatkoz6an, hogy a felperes nem az alperesnek, hanem a
kanadai Uzletembernek adott megbizadst a személygépkocsik behozatalara. Az
alperes a masodfoku targyaldson csatolta a részére e-mail mellékleteként a kanadai
kézrem(ikddd altal kildott angol nyelvi felllhitelesités nélkili nyilatkozatot.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az alperes a fellebbezési eljarasban bizonyitasi inditvanyokat mar nem
terjeszthet el6 a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel. E kdérben utalt a
BH.2003.509. eseti dontésre is.

A fellebbezés részben alapos az alabbiak szerint:

A Pp. 235. § (1) bekezdésének masodik mondata akként rendelkezik, hogy a
fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték el6adasara akkor kerilhet sor,
ha az Uj tény vagy az uj bizonyiték az elsé6foku hatarozat meghozatalat kdvetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea
kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna. Az a tény, hogy az alperes 2005.
februar 18-an Budapesten tartozkodott-e vagy sem, nyilvanvaléan nem az els6foku
birosdg hatarozatanak meghozatalat koévetben jutott az alperes tudomasara. Az
alperes nem igazolta, s nem is valoszinlsitette, hogy az els6foku birdsag
hatarozatdnak meghozatalat koévetben jutott tudomasara az, hogy a masodfoku



birosaghoz benyujtott beadvanyaban megjel6lt harom tanu az alperes altal megjelolt
tényekre vonatkozdan tanuvallomast tud tenni. A tértivevény tanusaga szerint a
keresetlevél és annak mellékletei 2007. februar 15-én az alperes meghatalmazottja
részére kézbesitve lettek. Az alperes a 2007. junius 19-én birésaghoz érkezett
beadvanyaban terjesztette el ellenkérelmét, amelyben tagadta, hogy kozte és a
felperes kdzott jogviszony jott volna létre. Az alperes e beadvanyaban a 2005.
februar 18-ai jegyz6konyv tekintetében nyilatkozatot nem tett. E beadvanyban
kozolte, hogy a targyalas idépontjaban kalféldon tartdzkodik, igy azon nem jelenik
meg. Az elséfoku birosag 2007. junius 20-an tartott targyalast, amelyen az alperes
szabalyszer(ii idézés ellenére nem jelent meg, s meghatalmazotirél sem
gondoskodott. Az els6foku birdsag e targyaldson foganatositotta a felperes
szemeélyes meghallgatasat, majd a targyalast 2007. december 7-ére halasztotta el, s
felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a 2005. februar 18-an kelt jegyz6kdnyv és a
keresetlevél mellékletét képez6 egyéb okiratokra figyelemmel az alperest terheli
annak bizonyitasa, hogy nem jott Iétre megbizasi jogviszony a felek kdzott. Az
els6foku birdsag felhivta az alperest arra is, hogy valamennyi bizonyitasi inditvanyat
30 napon belll terjessze el6. A tértivevény tanusaga szerint a 4. sorszamu
jegyz6koényvet 2007. augusztus 3-an az alperes vette at. A 2007. december 7-ei
targyalason az alperes szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg,
meghatalmazottrol sem gondoskodott. Az elséfoku birdsag e targyalason kihallgatta
tanuként a 2005. februar 18-ai jegyz6konyvet alairé két tanut, majd e targyalason -
annak berekesztését kdvetden - itéletet hozott. Az alperes a 2007. december 7-ei
targyalas elmulasztasa miatt elkésetten terjesztett el6 igazolasi kérelmet, majd a
2008. aprilis 26-ai beadvanyaban hivatkozott el6szér arra, hogy a vétiven szereplé
aldirds nem tble szarmazik. A masodfoku targyalason az alperes ismeételten
kifogasolta, hogy a 4. sorszamu jegyz6konyv kézbesitéserdl szolo tértivevényt nem
6 irta ala.

A masodfoku birdsag abbdl, hogy az alperes ellenkérelmet terjesztett el6, arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a keresetlevelet annak mellékleteivel egyitt megkapta.
Ebbdl az alperes szamara nyilvanvaldva valt, hogy a felperes bizonyitékként milyen
okiratokra hivatkozik. Johiszemu pervitel mellett az alperesnek az ellenkérelmében
a 2005. februar 18-ai jegyz6kdnyvvel kapcsolatos védekezését eld kellett volna
terjesztenie azok bizonyitékaival egyutt, illetve az ellenkérelmét alatamaszto
bizonyitasi inditvanyait is eld kellett volna terjesztenie. Az alperes a 2007. junius 20-
ara kitlzott targyalasrdl tudott, s amennyiben a targyalas jegyzokonyvét nem 6 vette
volna at, elvarhatd lett volna az, hogy a per allasa fel6l érdeklédjon az els6foku
bir6sagon, tajékozodjon arrdl, hogy a 2007. junius 20-ai targyalason milyen eljarasi
cselekmények torténtek. Mindezeket figyelembe véve az alperesnek a 2007.
december 7-ei targyalasig eleget kellett volna tennie az els6foku birésag 4.
sorszamu végzeésében foglalt felhivasnak. A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint
ugyanis a fél koételes a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa
szerint - a gondos és az eljarast elésegitd pervitelnek megfeleld idében elbadni,
illetve elbterjeszteni. Ezen indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az alperes
fellebbezési eljarasban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt, a
felajanlott bizonyitas lefolytatasat melldzte.



Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban a masodfoku birésag az abbdl levont
jogi kovetkeztetésekkel és érdemi dontéssel csak részben ért egyet az elsdfoku
birdsaggal.

Helyes az els6foku birésag azon allaspontja, hogy a 2005. februar 18-ai
jegyzOkonyv a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyitd ereju
maganokirat. Helyes az az allaspontja is, hogy a Ptk. 474. § (1) bekezdése szerinti
megbizasi szerz6dés létrejottét és annak tartalmat a tanuvallomasok
megerdsitették, s e bizonyitékok alatamasztottak a felperes eléadasat. A 2005.
februar 18-ai jegyz6konyv a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerd
nyilatkozatot tartalmaz az alperes részér6l. Az alperes ugyanis elismerte, hogy
11.100 CAD-dal tartozik a felperesnek, amelynek 6t napon bellli egydsszegl
megfizetését vallalta. A Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében a tartozas elismerése
a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitasa,
hogy tartozasa nem all fenn, birésagi uton nem érvényesithetd vagy a szerzédés
érvénytelen.

A 2005. februar 18-ai jegyzékényv 31.300 CAD és annak térvényes kamatai
tekintetében a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezési szerzddeést is
rogzit. Az alperes ugyanis a kanadai kézrem(ikddovel szembeni 31.300 CAD és
torvényes kamatai tekintetében kovetelését engedményezte a felperesre. A Pik.
328. § (1) bekezdése szerinti engedményezési szerz6dés nincs irasbeli alakhoz
kétve, az akar szoban vagy rautaldé magatartassal is érvényesen létrejohet a Ptk.
216. § (1) bekezdése alapjan. Azzal, hogy a felperes a 2005. februar 18-ai
jegyz6konyvet alairta, rautaldé magatartassal az engedményezést elfogadta. Ezt
tamasztja ala a felperes 2007. december 7-ei targyalason tett el6adasa is (5.
sorszamu jegyz6konyv 3. oldal utolso elétti bekezdés).

A Ptk. 330. § (1) bekezdése szerint az engedményezd az engedményessel
szemben a kotelezett szolgaltatasaért - az engedményezés fejében kapott
ellenérték erejéig - kezesként felel, kivéve ha a) a kdvetelést kifejezetten
bizonytalan kovetelésként ruhazta at az engedményesre; b) felelosségét egyébként
kizarta. A jegyz6konyv tartalmabol nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a Ptk. 330. §
(1) bekezdés a), illetve b) pontjaban foglalt valamelyik kivétel fennallna. Az
engedményezés visszterhes volt, hiszen az engedményezés hidnyaban kdzvetlendl
az alperes tartozott volna a felperes részére megfizetni 31.300 CAD-t is. Az
engedmeényezés folytan azonban a felperes az alperes helyébe lépett a Ptk. 329. §
(1) bekezdése értelmében, tehat e kdvetelés jogosultja az alperes helyett a felperes
lett.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az engedményezés folytan az alperes
készfizet6 kezességgel tartozna a felperes felé. A Ptk. 330. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis az alperes jogallasa egyszeri, un. sortartasos kezesi mindség.
A Ptk. 274. § (1) bekezdése értelmében a kezes mindaddig megtagadhatja a



teljesitést, amig a kdvetelés a kotelezettdl behajthaté. Ez a szabaly a kételezett és a
kezes egyuttes perlését nem gatolja. A felperes nem igazolta, hogy a kdvetelés a
kanadai kdézrem(ikddétdl - mint kotelezettél - behajthatatlan és a felperes jelen
perben a kanadai kdzrem(ikod6vel szemben nem érvényesitett igényt. Mindezekbdl
pedig az kdvetkezik, hogy az alperes az egyszer(i kezesi feleléssége alapjan még
nem tartozik helytallasi kotelezettséggel.

A felperes elb6adta, hogy 2003. decemberében érdekmulds miatt eldllt a
szerz6déstél. A felperesnek ez a nyilatkozata a Ptk. 483. § (1) bekezdése szerinti
azonnali hatalyu felmondas, amely a Ptk. 481. § a) pontja értelmében a megbizasi
szerz6dést a megbizas teljesitése nélkil megszintette. A Ptk. 319. § (2) bekezdése
szerint a szerz6dés megszlntetése esetében a szerz6dés a jovore nézve szlinik
meg €és a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak. Amennyiben a mar
teljesitett pénzbeli szolgaltatdsnak megfelel6 ellenszolgaltatast a masik fél még nem
teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar. A Ptk. 231. § (2) bekezdése szerint
mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben Iévd
arfolyam alapulvételével kell atszamitani.

Mindezen rendelkezésekre és a fent kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku
birossdg 11.100 CAD-nak a kifizetéskor érvényes arfolyam szerinti
forintellenértékének medgfizetésére kotelezte az alperest annak a kifizetéskor
érvényes nemzetkodzi pénzpiaci kamatanak forintellenértékével egyiitt. igy a
masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdésére is tekintettel az els6 foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta.

A masodfoku birésag a perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozott. E kdrben a masodfoku birdsag figyelemmel volt a 32/2003.(VIIIl. 22.) IM
rendelet 2. § a) pontjara, (5) és (6) bekezdésére. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a megbizasi szerz6désben foglalt, a pertargyértek 10 %-at kitevé tgyvédi
munkadij tulzott a felperes jogi képvisel6je altal kifejtett tevékenység mértéke miatt.
E kérben a masodfoku birdsag figyelemmel volt arra, hogy az ligy jogi megitélése
nem bonyolult, figyelemmel volt a birésag a felperes jogi képvisel6je altal
szerkesztett beadvanyok szamara, tartalmara és arra, hogy két elséfoku és egy
masodfoku targyalasra kertlt sor. Figyelemmel volt a bir6sag a pertargyeértékre, a
fellebbezési értékre, az alperes altal elblegezett illeték Osszegére, az alperesi
képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenység mértékére, az tugyvedi
munkadijak afa tartalmara. A masodfoku birosdg a le nem rétt kereseti illeték
viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2008. december 10.

. Kovacs Laszlo s.k.
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