Pfv.II.20.760/2008/10. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a ligyvéd altal képviselt
felperesnek a személyesen eljdrt I. rendd, osztdlyvezetd
jogtandcsos dltal képviselt III. rendid, fdosztdlyvezetd jogtandcsos
dltal képviselt IV. rendd, a személyesen eljdrt V. rendd, Iiligyvéd
dltal képviselt VI. rendd, a jogtandcsos altal képviselt VII.
rendid, a személyesen eljdrt IX. rendd és a személyesen eljart X.
rendd alperesek ellen hdzastdrsi koézés vagyon megosztdsa 1irdnt a
Kecskeméti Vdrosi Birdsdgnal 4.P.22.359/2004. szamon meginditott és
a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdgnak 2.Pf.21.932/2007/6. szdamu
itéletével befejezett perében az emlitett szamui mdasodfoku hatdrozat
ellen a felperes d4dltal 138. és Pfv. 3. sorszamon eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2008. november 25. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a VI. rendd alperesnek
tizendt napon beliil 12.000 (Tizenkétezer) forint ligyvédi dijat,
melybdél 10.000 (Tizezer) forint a munkadij és 2.000 (Kétezer)
forint az AFA.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az 4dllamnak kiildn
felhivasra 232.800 (Kétszdzharminckétezer-nyolcszadz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az elsdfoku birdsag utjan megkeresni rendeli a b-1i Féldhivatalt,
hogy a Legfels8bb Birdsdg Pfv.II.20.760/2008/5-6. szami megkeresése
alapjan a tulajdoni lapon III/35. sorszdm alatt feljegyzett
feltilvizsgalat tényét a P., 492. hrsz. alatti ingatlanrdl térdlje.

Indokolas:



A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a felperes és
az I. rendd alperes 1983. junius 17. napjdn megkétdtt hdzassagat a

Budakdérnyéki Birdsag az 1991. februdr 11. napjan kelt
18.P.22.132/1989/18. szdamu itéletével felbontotta, gyermektartdsdij
hatralék megfizetésére kételezte a felperest, rendezte a

hdzassdgbdél 1984-ben sziiletett Zs. utdnevid gyermek és a felperes
ké6z6tti kapcsolattartdst és a P., A. utcai volt kézés lakds
haszndlati megosztdsdt rendelte el. Itéletének az indokoldsdban
ténydlldsként 4dllapitotta meg, hogy a hdzastdrsak 1988. november
hoénaptol élnek kiilénvaltan. Az itélet meghozatalat megeldzden a
hdzastdrsak a gyermekelhelyezés, a gyermektartdsdij tdrgyaban
egyezséget kdtottek.

A Pest Megyei Birdsdg az 1992. majus 7. napjan kelt
1.Pf.20.704/1991/14. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg
itéletének a haszndlati megosztdsra vonatkozd rendelkezését részben
megvaltoztatta és tovdabbi helyiségeket adott az I. rendd alperes
kizarolagos hasznalataba, egyebekben pedig az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A hdzastdrsak utolsd kozbs lakdsa a p-i 492 helyrajzi szamu,
természetben P., A. utcai ingatlanban volt, amely 1/2-1/2 ardnyban
képezi a felperes és az I. rendd alperes tulajdondt. A hdzassaqgi
életkbzbsség megsziinése utdn ezt az ingatlant kézdsen haszndltak, a
birésdg eldézdekben hivatkozott  jogerds itéletét kévetden az
itéletben foglalt hasznalati megosztdsnak megfelelden. Eszerint a
felperes az ebédldé, lakdszoba, kamra, kézlekedds, WC, konyha,
fdskamra helyiségeket, az I. r. alperes pedig eld8szoba, nappali,
hdarom lakdszoba, fiirdédszoba helyiségeket haszndlja kizdrdolagosan.
Az I. rendd alperes a hasznalatdban 4116 lakrészben 4dtalakitdsokat
végzett, a felperes haszndlatdaban 1évé lakrész a kiilénvdlds ota
tulnyomdé részt valtozatlan dllapotban van.

Az ingatlant az I. rendd alperes tartozdsdnak a biztositdsdra
kordabban jelzdlogjog és végrehajtdsi jog terhelte, jelenleg a III-
X. rendd alperesek, mint végrehajtdst kérdk javdra bejegyzett
végrehajtdsi jog.

A felperes ajandék visszakdvetelése irdnt eldterjesztett keresetét
a Kecskeméti Varosi Birdésdag a 4. P. 22.359/2004/29. szamu
részitéletével elutasitotta, amelyet a Bacs-Kiskun-Megyei Birosag a
2005. november 8. napjan jogerdre emelkedett 2.Pf.20.926/2005/8.
szamu részitéletével helybenhagyott.

A felperes a modositott keresetében a hdzastdrsi vagyonkdzdsség
megsziintetése keretében a P., A. utcai ingatlanon, az I. rendd
alperes tulajdoni hanyadanak 1/2 részén a tulajdonjoga
megdllapitdsat kérte azzal, hogy az I. rendd alperesnek a vele
szemben fenndlld tartozdsal tulajdonjogot keletkeztettek a javara.



A felperes a ké6zdés tulajdon megsziintetése 1irant eldlterjesztett
keresetében a perbeli ingatlanon a tulajdonkdézdésség megsziintetését
akként kérte, hogy a birdésdg az I. rendd alperes tulajdoni
illetdéségét 2.800.000 forint megvadltdasi ar ellenében, tehermentesen
adja a felperes tulajdonaba, oly médon, hogy a megvaltdsi drba az
I. rendd alperesnek a felperes felé fenndlld tartozdsdt szamitsa
be. Kérte, hogy a birdsag a kdbz6s tulajdon megsziintetésével
egyidejileg az I. rendd alperest kételezze az ingatlan elhagyasdara,
tovabba kérte, hogy a birdésdg az I. r. alperest 1991. julius 1.
napjatol  kezdddden  havi 4.000  forint tébblethaszndlati dij
megfizetésére kételezze.

Az I. rendd alperessel egyetértve eldadta, hogy a hdzastdrsi kdbzds
vagyont képez8 ingdsdgokat megosztottdk, kivéve a Verona tipusu
szobabutort, melynek a kiaddsdt kérte az I. rendd alperestdl.

A kereseti kérelmében az alabb felsorolt, az I. rendd alperes
terhére mutatkozd tartozadsok beszamitasat kérte az altala fizetendd
megvaltasi arba:

1./ A kézb6s tulajdond ingatlant terheld OTP hiteltartozdsbol a
felperestdl letiltott bsszeg 1/2 része: 205.000 forint és késedelmi
kamata

2./ Az OTP  hiteltdrlesztéshez nyujtott szocidlis tamogatds
igénybevételekor fenndllé hatralékos hiteltartozds 1/2 része:
251.652 forint és késedelmi kamata

3./ MAV munkdltatdi kélcsén I. rendd alperesre jutd 1/2 része és a
jelzdlog térlési dij 1/2 része: 51.622 forint és késedelmi kamata
4./ Gdzcsonk bekdtési dija: 170.000 forint

5./ Az 1991. julius 1. napjatdl esedékes tébblethaszndlati dij
figyelemmel arra, hogy az I. rendd alperes a tulajdoni hdanyadandl
26 négyzetméterrel tébbet haszndl

6./ Verona butor haszndlati dija 1991. julius 1. napjatdl

7./ A perbeli ingatlan tulajdoni lapjdn feltiintetett végrehajtdst
kérdk kévetelései és annak késedelmi kamata

8./ Cserépkdlyha szétverése miatt kdrtérités: 450.000 forint

9./ Téglarfal és alap elbontdsa miatt kdrtérités: 40.000 forint

10./ A k&zds ingatlan hdz mdgdtti betonsdv alapjdnak az elbontdsa:
15.000 forint

11./ Konténeres sitt elszdallitdsa: 18.000 forint

12./ Fahdz és betonalap elbontdsa: 35.000 forint

13./ Fadskamra és lakdszoba kbzotti falbontds helyredllitdsa: 19.000
forint

14./ Firddszoba helyredllitdsa: 400.000 forint. 15./ Vizvezeték
helyredllitdsa: 50.000 forint

16./ Villanyszerelés helyredllitasa: 50.000 forint. 17./
Szennyvizhdldézat helyreallitasa: 50.000 forint

18./ Nappali ajté eldtti téglafal elbontdsa: 9.000 forint



19./ A jelen perben a tulajdoni lapok kidllitdsi dijai: 9.000
forint

20./ P. Nagykézség Polgarmesteri Hivatala dltal az I. r. alperesre
kirétt végrehajtdsi birsdagok 6sszege: 480.000 forint

21./ Nyitott szennyvizgddbér miatti végrehajtdsi birsdg, amelyeket
az I. rendd alperesre roétt ki a hatdsdag: 100.000 forint. 22./
Szemétszdallitdsi dijhdtralék: 60.000 forint

23./ Az I. rendd alperes altal a felperes lakrészén ablakiiveg
betérésekkel okozott kdr: 60.000 forint

24./ Az I. rendd alperes 4dltal a felperes 1ingdésdgainak és a
felperes édesanyja ékszereinek az ellopdsdaval okozott kdr: 40.000
forint

25./ A perbeli ingatlan biztositdsi dijdnak 1/2 része

26./ Sz. L. villanyszerelé felé az I. rendd alperes fenndlld
tartozasa: 15.000 forint

27./ P. N-nénak az I. rendd alperes 4altal autdbuszbérlet
hamisitdsabol ereddé kdra: 5.500 forint

28./ Az I. rendld alperes BAR-1istds banki tartozdsai: 1.300.000
forint

29./ P. Nagykézség Polgarmesteri Hivatala 4dltal az I. rendd
alperest terheld vizbekétési dijhdtralék: 9.000 forint

30./ Az I. rendd alperes d4dltal engedély nélkiil d4dtalakitott
szennyvizhaldzat helyreallitdasa: 150.000 forint

31./ A 15.P.20.410/1996. szamu itélet (birtokhaboritds)
perkéltsége: 600 forint

32. / Ajandék visszakévetelése iranti per perkéltsége: 9.700 forint

Kérte tovabbd az altala 1993. mdrcius 1. napjan kifizetett 22.415
forint villanyszamla 4/5 részének, 17.932 forintnak és késedelmi
kamatdanak, Osszesen 57.378 forintnak a megfizetésére kételezni az
I. rendd alperest, tovdabbda a D. szolgdltatds és a telefonszamldk
1/2 részének a megtéritését is kérte.

Az I. rendd alperes az 1ingatlanon fenndllé k&6z6s tulajdon
természetbeni megsziintetését kérte elsbdlegesen, a per késdbbbi
szakdban nem ellenezte a kéz8s tulajdon megvdltdssal térténd
megszilintetését akként, hogy a felperes tulajdoni illetdségét &
vdltsa meg 3.000.000 forint megvaltdsi 4drért. Ebben az esetben
kérte, hogy a felperes az ingatlant liritse ki. A hdzastdarsi 1ngo
vagyonkézdsséghez tartozo Verona butor tekintetében agy
nyilatkozott, hogy az a kiilénvagyondt képezi, ezért a felperesnek
nem adja ki. A felperes 4dltal kifizetett  hiteltdrlesztések
elszamoldasdt nem ellenezte, egyebekben a felperes keresetének az
elutasitasdt kérte.

A tovabbi alperesek  perbengllasa az ingatlanra bejegyzett
végrehajtdasi jog jogkdvetkezménye. A IV. rendd és VII. rendd
alperes a kbz6s tulajdon megsziintetéséhez az I. rendd alperes
tartozdsainak a megfizetésétdl fiiggden jarult hozzd, a VI. rendd



alperes a felperes tulajdoni 1illetdségének az I. rendd alperes
dltali megvaltdsa esetén a végrehajtdsi jog fennmaraddsa mellett a
kbz6s tulajdon megsziintetésének ilyen modjat nem ellenezte. Ebben a
kérdésben egyezséget kivant kétni az I. rendd alperessel.

Az elsd8foku birdsdg a kijavitott itéletével kételezte az I. rendd.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 103.865 forintot és annak
1998. oktdéber 4. napjatol, tovabba 87.050 forintot és annak 1998.
januar 1. napjatol, 147.280 forintot és annak 2004. 4dprilis 3.
napjatol, 50.872 forintot és az utdbbi dJsszeg 2000. marcius 7.
napjatol, tovabba 35.734 forintot és annak 1997. mdarcius 1.
napjatol a kifizetés napjdig jard késedelmi kamatdat. Kotelezte
tovabba az I. rendd alperest, hogy fizessen a felperesnek 1ngd
értékkiegyenlités jogcimén 42.800 forintot, amelyet meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdSfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt.

Az I. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku
birdsdg itéletének a helybenhagyasat kérte.

A VII. rendd alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdéfoku birdsag
itéletének a helybenhagydsara iranyult, a I1I11., IV., V., VI. VII.,
IX. és X. rendd alperesek pedig fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg kijavitott
itéletének a nem fellebbezett részét nem érintette, a
megfellebbezett részében akként valtoztatta meg, hogy a biztositdsi
dij d&sszegét 39.871 forintra felemelte, amely utdn az I. rendd
alperes az elséfoku itéletben irt iddéponttdl Fjadrd és mértékd
késedelmi kamat megfizetésére kételes, egyebekben az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Kdételezte a felperest, hogy kiildn
felhivdsra fizessen meqg az d4allamnak 232.800 forint, az I. rendd
alperes pedig 300 forint le nem rott fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a volt hdzastdrsak
életkbzbssége - a jogerds bontoperi itélet indokoldsdbdl kitildnden -
1988. novemberében szakadt meg. A birdi gyakorlat szerint nincs
akaddlya annak, hogy a hdzastdrsi k6z6s vagyon megosztdsdra
irdnyulé perben a volt hdzasfelek bdrmelyike bizonyithassa azt,
hogy a végleges kiilénvdldsra a hdzassagi bontdperben hozott itélet
ténymegdllapitdsatol eltérd iddépontban keriilt sor. Erre 1irdnyuld
bizonyitdsi inditvdnyt azonban a felperes az elsdfoku eljardsban
nem terjesztett eld, a fellebbezésében foglalt tényallitdsdanak
pedig ellentmond az, hogy a jelen per I. rendd alperese a hdzassdg
felbontédsa iranti keresetlevelét mar 1989. november 19-én
benyujtotta, a birdsdg pedig a hdzassdg felbontdsa és a jdrulékos
kérdések tdargyaban 1992. majus 7-én mar jogerds itéletet hozott, és



a bontoperben a jelen per felperese a kiilénbvalas iddépontjdt nem
tette vitdssa.

Alaptalannak talaltak a perben eljdrt birdsagok a felperes
tulajdonjog megdllapitdsa irdnt eldterjesztett keresetét, mert az
I. rendd alperesnek a vele szemben fenndlld tartozdsai a felperes
javdra nem tulajdonjogi, hanem kételmi jellegd megtéritési igényt
keletkeztetnek.

Mindkét foku birdosdg alaptalannak taldlta, és ezért elutasitotta a
felperes k&zds tulajdon megsziintetésére irdnyuld keresetét 1is. A
becsatolt okirati bizonyitékok adatai szerint ugyanis az ingatlan
természetbeni megosztdsa nem lehetséges, az d4drverés utjan tdrténd
értékesités elrendelése ellen mindkét volt hdzasfél kifejezetten
tiltakozott, mig a tulajdonostarsak valamelyike tulajdoni
hdnyadanak a mdsik tarstulajdonos 4dltal megfeleld ellenérték
fejében toérténd magdhoz valtdsanak a lehetdségét kizdrta az, hogy a
tulajdonkbz6sség megsziintetése esetére az ingatlanbdl vald énkéntes
kikoltbzést és - az elsdéfoku eljdrdasban - a masik fél tulajdoni
hdanyadanak a lakott dllapotban tdérténd magdhoz valtdsat egyik volt
hdzasfél sem vallalta.

A masodfoku eljdrdsban az I. rendd alperes a magahoz valtdsra a
felperes tulajdoni hdnyaddnak az d4dltala részben lakott dllapotban
térténd magdhoz vdltdsdra 1is hajlanddnak mutatkozott ugyan, azt
azonban olyan feltételekhez kototte, amelyek bizonytalan jévdbeni
tényezdket foglaltak magukban, ezért az dltala megjeldlt feltételek
mellett végrehajthato itélet hozataldra nem volt mod.

A felperes ugyanakkor az I. rendd alperes tulajdoni illetdségét az
I. r. alperes terhére mutatkozo kévetelések beszamitdsdaval és az
ingatlan tehermentes dllapota mellett, bekbéltbzhetden kivdnta
magdhoz vdltani. Az eldbbi kériilményre vonatkozdan a masodfoku
birdésdg a végrehajtdsi iratok rendelkezésre 4116 adatai alapjan
megallapitotta, hogy az 1ingatlanra bejegyzett végrehajtdsi jogok
alapjdul szolgdald kdvetelések tdke Obsszege 1.540.200 forint, az
ismert késedelmi kamatkévetelés pedig 253.661 forint, amelyhez a
tébb éve fenndlld tartozdsok nem ismert Osszegl késedelmi kamati és
a végrehajtdsi kd&ltségek jarulnak. E kdévetelések teljesitésére az
I. rendd alperes nem vallalt kételezettséget, a felperes pedig maga
adta eld azt, hogy a megvaltdsi drnak az I. rendd alperessel
szemben &t megilletd tartozdsok kiegyenlitését kévetden fennmaradd
része az ingatlan tehermentesitésére nem nyujt fedezetet. Marpedig
a birésdgnak nincs arra jogl lehetdsége, hogy a megvaltdsi drat
meghaladsé mértékd tartozasok kiegyenlitésére ebben a perben az I.
rendd alperest kételezze. Emellett tény az 1is, hogy az I. rendd
alperes tulajdoni illetdsége nem bekdltbzhetd, amelynek a hidnyadban
a felperes a megvaltdssal nem kivdnt élni.



Részben alaposnak taldltdk a perben eljart birdsdgok a felperesnek
a kozés addssdagok kiilénvalast kovetd térlesztésével kapcsolatos
megtéritési igényét.

A Budakérnyéki Birdsdg 2.P.21.085/2003. szamui iratai kozétt elfekvd
okirati bizonyitékok adatai szerint a felperestdl 1997. évben
87.050 forint, 1998. oktdober 3-ig pedig tovabbi 103.865 forint,
tehdat d&sszesen 190.915 forint OTP tartozadst tiltottak 1le azért,
mert 1989. szeptemberétdl kezdddden - a letilthatd jévedelemmel nem
rendelkezd - I. rendd alperes a kézdsen felvett OTP-hitel tdérlesztd
részleteinek a rea esd 1/2 részét nem fizette meg, ezért az
elséfoku birdsag az I. rendd alperest ennek az 6sszegnek a felperes
javdra valé megfizetésére kételezte.

Alaptalannak talalta a masodfoku birdsdg a felperesnek a 190.915

forintos marasztaldsi J&6sszegnek - a 6.973 forint végrehajtdsi
kéltség és a 7.112 forint 1illetékkdltség egylittes Osszegével -
8sszesen 205.000 forintra térténd felemelésére irdnyuld

fellebbezését. A felperes ugyanis az I. rendd alperestdl e jogcimen
csak az OTP hiteltdrlesztés alapjdan levont &sszegek ardnyos részét
igényelhette volna az I. rendd alperestdl, az elsdfokd birdsdg
azonban ennek ellenére a teljes OJ8sszeget megitélte, az I. rendd
alperes pedig az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel nem élt.
Mindezek miatt a masodfoku birdsdg az emlitett jogcimen jFaro
marasztaldsi Osszeg felemelésére nem latott lehetdséget.

A felperes kérelmére a Szocidlis és C(Csalddiigyi Minisztérium a
kérelem benyujtdsdnak iddépontjaban fenndlldé 413.490 forint hitel
tartozas mérséklése céljabol 206.745 forint hatralékmérséklési
tamogatast dllapitott meg. Az OTP Bank Rt.-vel 2002. 4prilis 2.
napjan tértént megdllapoddasnak megfelelden a felperes a
megallapodds megkétésének az iddpontjaban fenndallo 501.104 forint
hdtralékos hiteltartozdsbdél a 206.745 forint tdmogatds levondsa
utdan fennmaradoé 294.359 forintot visszafizette és megfizette a
2.200 forintos lgyintézési dijat 1is. Erre tekintettel a perben
eljart birdsagok az I. rendd alperest a felperes altal megfizetett
O6sszeg 147.280 forintos fele részének a megtéritésére kételezték,
alaptalannak taldltdk viszont a felperesnek az ezt meghaladd, a
ténylegesen fenndlldé tartozds fele részének megfeleld {&sszeqgd
marasztaldsra iranyuld keresetét.

1998. augusztus 6-dn az I. rendd alperes 19.217 forint, valamint
185.446 forint és tovabbi 95.337 forint OTP-tartozdst fizetett ki.
Az emlitett Osszegek fele részének a felperes terhére vald
elszdamoldsdt azonban az elsdéfoku birdsdg melldzte azért, mert erre
a teljesitésre a végrehajtdasi eljdrdsban, az ingatlan Aarverésének
az elkeriilése érdekében keriilt sor, ezért az elséfoku birdsdg arra
az dlldspontra jutott, hogy a hatralék J&sszegét az azt terheld
késedelmi kamatokkal és a végrehajtdsi kéltségekkel egyiitt - a



felrohaté magatartdsdra tekintettel - az I. rendd alperesnek kell
viselnie.

Az elsdfoku itélet utobbi rendelkezése ellen az I. rendd alperes
fellebbezéssel nem élt, ezért a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
itélet ezzel kapcsolatos részének a feliilbiralasdat melldzte.

A becsatolt okirat tartalma szerint az ingatlant terheld hdtralékos
50.872 forint munkaltatoéoi kélcsént 2000. mdrcius 6. napjan a
felperes fizette ki. Ezt a tényt az I. rendd alperes maga sem
vitatta, ezért a jogerds itélet az emlitett Osszeg, valamint annak
a kifizetés napjatol jard késedelmi kamata megtéritésére kdtelezte
az I. rendd alperest.

A felperes dltal bizonyitottan kifizetett 35.734 forint, a kd&zdbs
ingatlant terheld lakdsbiztositdsi dij elszdamoldsanak az
eredményeként kételezte az elséfoku birdsdg az I. rendd alperest a
megjelélt 35.734 forint biztositdsi dij és annak a kézépardnyos
iddéponttol, 1997. mdrcius 1. napjatol esedékes késedelmi kamata
megfizetésére. A felperes a fellebbezési eljdrds sordn igazolta,
hogy 2007. II-IV. negyedévében J&sszesen 6.120 forint, 2008. 1TI.
negyedévében pedig 2.154 forint biztositdsi dijat fizetett ki,
amelynek az I. rendd alperesre esé 1/2 része 4.137 forint. A
masodfoku birdsdg ezért az elsdfoku itéletben megdllapitott 35.734
forint nem fellebbezett lakdsbiztositdsi O&sszeget 4.137 forinttal
felemelte, amelynek eredményeként 39.871 forint megfizetésére
kbtelezte az I. rendd alperest e jogcimen. A 2008. II. negyedévi
lakdsbiztositdsi dij befizetésének az elszdamoldsa 1idé eldtti. Az
elséfokui birdsdg a lakds biztositdsi dij késedelmi kamatat 1997.
marcius 1. napjatol 4dllapitotta meg, amelyet a mdsodfoku birdsag
nem érintett, figyelembe véve a 2007. II-IV. negyedévi 2008. évi
teljesitéseket és azt a tényt, hogy a 35.734 forint biztositdsi dij
a 2007. marcius 31. napjaig esedékes biztositdsi dij volt.
Késedelmi kamat a Legfelsdébb Birdsdg 1. szamu BK-PK dllasfoglaldsa
értelmében koézépardnyos iddéponttdl jar, amely az elsdfoku birdsdg
szdmitdasdhoz képest nem szorult médositdsra.

A felperes keresetében megjeldlt Verona tipusu szobabutort illetden
az elsdéfoku birdsag megdllapitotta, hogy annak a kiilénvagyoni
jellegét az I. rendd alperes nem bizonyitotta, arra hivatkozott
azonban, hogy a butor mdr nincs a birtokdban, ezért annak az értéke
erejéig felel. A fellebbezési tdrgyaldson mdr nem vitatta, hogy a
butor a birtokdaban van, a felperesnek vald kiaddsdat azonban nem
vdllalta. A jogerds itélet ezért az I. rendd alperest a szobabutor
vdsdrldskori értékével megegyezd Osszegl értékkiegyenlités
megfizetésére kbtelezte, amelyet az 1985. november 5-én kelt
vdsdrldsi szamla adatal alapjdn hatdrozott meg. Melldzte viszont
mindkét foku birdsdg az I. rendd alperesnek a biutor felperesnek
valé kiaddsdra toérténd kdtelezését, mert az tébb mint egy évtizede



az I. r. alperes haszndlataban van, ezdltal a birtokviszonyok
dllandosultak, és nem d&llapithatd meg az sem, hogy az jelenleg
milyen dallapotban van.

Mindkét foku birdsdg bizonyitottsag hidnya miatt utasitotta el a
felperes toébblethasznalati dij megdllapitdsa irant eldterjesztett
keresetét. A toébblethaszndlati dij jogalapjanak, tehdt a felperes
terhére megvaldsuld tébblethaszndlat  tényének és mértékének,
valamint az &6t megilletd dij Osszegének a megdllapitdsdahoz ugyanis

kiilénleges szakértelem, és - ebbdl kévetkezden - 1igazsdgligyi
szakértdi vélemény beszerzése szilikséges. Erre vonatkozdan az
elséfoku birdsdag a felperest az eljdrasi szabdlyoknak megfeleld
tajékoztatdassal ellatta, a felperes azonban a szakértd

kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvadnyt ennek ellenére sem
terjesztett eld, és uUgy nyilatkozott, hogy a szakértdi kéltséget
nem tudja eldlegezni. A tébblethaszndlati dij Osszegére ugyanakkor,
a felperes terhére megvaldsuld I. rendd alperesi tébblethaszndlat
tényének és mértékének a bizonyitottsdga esetén sem lehetnek
irdnyaddk a felperes dltal hivatkozott Turisztikail Egyesiilet 4altal
alkalmazott bérleti, illetve haszndlati dijak, mert azok egyrészt
mas kériilmények, illetve mas feltételek mellett tdrténd haszndlatra
és bérbeaddsra vonatkoznak, mdsrészt az egyesiilet dltal alkalmazott
bérleti dijak &sszegére a felperes egyébként is csupan hivatkozott,
azok valddisdgat azonban a személyes eldaddsan tul semmivel sem
igazolta.

Nem ldattak jogi lehetdséget a perben eljdrt birdsdagok a perbeli
ingatlanra tdértént a gdzbevezetés kbéltségének és a ,gdazcsonk
bekétési" dijdnak az elszamoldasdra, valamint az ennek eredményeként
bekévetkezett értékemelkedés figyelembevételére, mert erre csak a
kbz6s tulajdon megscziintetésével Osszefliggésben keriilhet sor.

A hdzastdrsak kbzotti vagyonkézdsséqg az életkbzdbsség
megszakitdsaval megszinik, a kéz8s vagyon megosztdsdra azonban a
birdsdg itéletével keriil sor. Az egységes elszdmolds eredményeként
dllapitja meg a birdsdg az egyik és masik fél terhére vagy javara
mutatkozdé fizetési kdtelezettséget. Ezért a hdzastdrsi kézb6s vagyon
megosztdsdrol rendelkezd itélet meghozataldig késedelemrdl nem
lehet szd, és nem kerililhet sor arra sem, hogy a felek a birtokukban
1évé, de még meg nem osztott kbz6s vagyoni 1ingdsdg utdn hasznalati
dijat kérjenek. Ezért alaptalan a felperesnek (6. sorszam alatt) a
Verona butor tekintetében eldterjesztett haszndlati dij irdnti
kereseti kérelme 1is.

Alaptalannak taldlta és ezért elutasitotta a jogerds 1itélet a
felperes tovabbi - a felsorolds 7-32. pontjaiban részletezett -
kereseti kérelmeit.



Az I. rendd alperes tulajdoni hdnyaddn fennalld végrehajtdsi jogok
alapjdul szolgalo tartozasok (7. pont) az I. rendd alperest nem a
felperessel, hanem a III-X. rendd alperesekkel szemben terhelik,
ezért - tartozdsdatvallalas vagy engedményezés hidnydban - a
felperes az emlitett tartozdasokat az I. rendd alperestdl a sajat
nevében nem kévetelheti, de alaptalan az arra irdnyuldé kérelme 1is,
hogy a birdsdg ezeket a tartozdsokat a megvaltdsi drba beszdmitsa.

A cserépkdlyha szétverése, valamint a téglafal és alap elbontéasa,
illetve Ujraépitése miatt érvényesitett 450.000 forint és 40.000
forint kdrtérités megfizetésének (8-9. pont) az elutasitdsdra azért
keriilt sor, mert a jelzett munkdlatok elvégzése még nem tdrtént
meg, azok kéltsége azonban a kézds tulajdon megsziintetése esetén
sem lenne elszdamolhato. A Budakoérnyéki Birdsag a
15.P.20.410/1996/37. szdamu itéletével ugyanis az I. rendd alperes
terhére megdllapitotta ugyan a téglakerités felépitése miatt a
birtokhdaboritast és kételezte arra, hogy a keritésen d4dtjarot
nylisson, a cserépkalyhdval kapcsolatban ugyanakkor azt dllapitotta
meg, hogy a cserépkdlyha részleges lebontdsdval tudta lezdrni az I.
rendd alperes a kizdrolagos haszndlatdban 1évd lakrészt.

A 10-18. és a 30. pontban érvényesitett kereseti kérelmek alapjaul
szolgdald kovetelések az ingatlanon fenndlld kézds tulajdon felperes
altali megvaltasahoz, illetdleg az eredeti allapot
helyredllitdsahoz kétddnek, és ezen munkdlatok elvégzése sem
tértént meg, ezért azok ellenértékének megtéritését a felperes
alappal nem igényelheti.

A 19. tételként megjeldélt tulajdoni lap kidllitdsdnak a kdltsége a
jelen per perkéltsége korébe tartozik, ezért annak elszdmoldsa 1is
ebben a koérben térténik meg, a 20-21. pontban megjeldlt
végrehajtdsi birsdg pedig az OJénkormdnyzati  szervvel szemben
fenndlldé tartozdsnak mindsiil, ezért annak kévetelésére a felperes
nem jogosult, az O&nkormdnyzati szerv, mint a kdévetelés jogosultja
pedig a jelen perben egyébként 1is ugy nyilatkozott, hogy az I.
rendd alperessel szemben kévetelése nincs.

A 22. pontban megjelblt szemétszallitdsi dijhatralékot az I. r.
alperestdl szintén nem a felperes, hanem a p. Nagykdozséqg
Polgarmesteri Hivatala kévetelheti, miutdn a felperes nem vitatott
eldaddsa szerint a szemétdijat azért nem fizeti, mert komposztdal és
nincs szeméttartd-edénye.

A 23./ pontban megjeldlt ablakiivegtéréssel okozott 60.000 forint
kdrtérités irdnti  kévetelés vonatkozdsdban a felperes altal
becsatolt szamlak keltezésének az iddépontja eltér a felperes altal
hivatkozott és bizonyitott, 1993. oktdberi ablakbetdérési
idéponttdl. Igy a felperes az 6sszegszerliséget ebben a
vonatkozdsban sem bizonyitotta.



Nem bizonyitotta a felperes azt sem, hogy az I. r. alperes a
felperes 1ingdsdgait és édesanyja ékszereit eltulajdonitotta (24.
pont) és azzal 40.000 forint kdrt okozott.

A 26. pontban megjelsélt 15.000 forint kévetelésétdl a felperes
elallt, a 27./, 28./, 29./, 30./ pontokban megjeldélt kébvetelések
jogosultja nem a felperes, ezért azokat az I. rendd alperestdl nem
kévetelheti, a 31./ pontban megjeldlt per kéltségét pedig a birdsdg
a kordbbi perben a felperes javdra madr megdllapitotta, 1igy az
végrehajthatova valt. Ezdltal a felperes 1ismételten ugyanezen
perkdltséget nem kévetelheti, mig az ajdndék visszakdvetelése
irdnti per perkdltségét (32./ pont) a felperes a pervesztessége
folytdn az I. rendd alperestdl jogszeriden nem igényelheti.

A villany- és a vizdij megfizetésére irdnyuld felperesi kévetelés
targyaban a felperes altal kezdeményezett fizetési meghagydsos
eljdras volt folyamatban, a telefon és a digifon szolgaltatds
vonatkozdsdban pedig a felperes nem bizonyitotta a peres felek
kbz6tt a haszndlat aranyat és az Osszegszerilséget.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
elsddlegesen annak megvaltoztatdsa és a keresetének helyt adod
hatdrozat hozatala, mdsodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése, valamint az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra vald utasitdsa irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllas megallapitasdnak a
médja a Pp. 3. § (1) bekezdését, 206. § (1) és (3) bekezdését és
221. § (1) bekezdését, a perben eljdart birdosdgoknak az arra
alapitott érdemi dbéntése pedig a Ptk. 147-148. §-at és a Csjt. 31 §
(5) bekezdését sérti.

A IV., VI. és VII. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

Az I., I111., V., IX. és X. rendd alperesek felililvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézd6tt vizsgdlta
felil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
I.1. A jogerds itélet a feliilvizsgalattal tdmadott kdérben a peres

felek egymassal részben ellentétes eldadasanak, valamint a
beszerzett kérnyezettanulmanyok, kereseti kimutatdsok és egyéb



okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok
okszertd, logikai ellentmondasoktdél mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden tdérténd
értékelése alapjan, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdsdval értékelte a felperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdagdanak a kovetkezményeit, amelyek
vonatkozdsdban a felperesnek d4dllott érdekében az, hogy a sajat
ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

2. A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a per eldbéntéséhez
sziikséges tények megdllapitdsa végett rendel el bizonyitdst, e
tények kérét viszont nem a felek bizonyitdsi inditvdnyai, hanem a
per érdemi elbirdldsdra irdanyadd anyagi jogi, kivételesen pedig
eljdrdsjogi szabdlyok hatdrozzdk meg. A felek jogvitdjdnak az
érdemi elbirdldsdra irdnyadd anyagl jogi szabdlyok alkalmazasahoz
sziikséges tények kére a rendelkezésre 4allo peradatok alapjan
megalapozottan megdllapithatd volt, a felperes dltal inditvanyozott
helyszini szemle elrendelése pedig nem eredményezhetett volna a
felperesre nézve kedvezdbb hatdrozatot.

Nincs jogi jelentdsége ugyanis a per érdemi elbirdaldsa

szempontjabol annak, hogy a perbeli ingatlan hasznalati
megosztdsdnak a tényleges modja a jogerds itélet altal
meghatdrozott moédtol eltér, és annak sem, hogy a vitds Verona
szobabutor az I. rendd alperes altal hasznalt lakrészben

hidnytalanul megtaldlhato.

A bontoperben hozott jogerds itélet az I. rendd alperest kdbtelezte
ugyan a haszndlat megosztdsdval kapcsolatos munkalatok 30 napon
beliili elvégzésére, e hatdridd eredménytelen eltelte esetére
azonban azok elvégzésére a felperest 1is feljogositotta, ezért a
felperes az I. rendd alperes mulasztdsat alappal nem sérelmezheti,
és dnmagaban ez a tény a kozdbs tulajdon megsziintetésének a hianyzo
térvényes feltételeit sem pdtolja. Az I. rendd alperes gondozdsaban
4116 hdrom gyermek nagykorusdganak az 1iddékdzbeni elérése pedig
legfeljebb a volt kézbs lakds haszndlatdnak az Ujrarendezésére
irdnyuldé 1igényt alapozhatott volna meg, 1ilyen 1igény viszont a
felperes a perben nem terjesztett eld.

Az I. rendd alperes a mdsodfoku eljdrdsban mar nem vitatta azt,
hogy a Verona szobabiutor az ¢ birtokaban van, hanem csupdn annak a
kiaddsatol zarkodzott el. A helyszini szemle elrendelése tehdt a
vitds  biutor hollétének a megdllapitdsahoz sziikségtelen volt,
énmagdban az I. rendd alperes altali birtoklds ténye ugyanakkor nem
ad alapot a jogerds itélet dltal alkalmazott megosztdsi mod
jogszabalysértd voltdnak a megdllapitdsdra sem.



Nem ad alapot az I. rendd alperes dltala hasznalt lakrészbdl
tértént dtmeneti eltdvozdsanak és a hasznalatli  jog nagykoru
gyermeke részére tdérténd dtmeneti Atengedésének a ténye annak a
megallapithatdésdgara, hogy az I. rendd alperes lakrésze
bekbltézhetd, mert a kézds tulajdon megsziintetése koérében nem az
dtmeneti jellegl tényleges helyzetnek, hanem a jogl helyzetnek van
jelentdsége.

3. A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a birdsdg kételes a jogvita
eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl
a feleket eldzetesen tdajékoztatni. E kételezettségének az elsdfoki
birsdag - a mdsodfoku birdésdag helyes okfejtése szerint - eleget tett
azzal, hogy felhivta a felperes figyelmét a szakértd Pp. 177. § (1)
bekezdése alapjdan térténd kirendelésének sziikségességére és a
szakértdi dij eldblegezésére. E felhivdsnak a felperes nem tett
eleget, arra pedig a felperes tévesen hivatkozik, hogy a perben
eljdrt birdsdgnak eljardsjogi lehetdsége lett volna arra, hogy a
felperes dltal hivatkozott tdébblethaszndlat megvaldsuldsdnak tényét
és a felperest ennek alapjan megilletd tébblethasznalati dij
O0sszegét a Pp. 206. (3) bekezdése alapjdn hatdrozzak meg. Az utdbbi
térvényhely ugyanis a kartérités vagy egyéb kévetelés bsszegének a
per Osszes kériilményeinek a mérlegelésével, a birdsdag beldtdsa
szerint térténd meghatdrozdsdra csak akkor ad alapot, ha az
szakértdi vélemény vagy mds bizonyitékok alapjdn meg nem
dllapithatdo. Nincs eljdrdasjogi lehetdség ezért e térvényhely
alkalmazdsdra egyrészt a jogalap bizonyitatlansdga esetén, madsrészt
akkor, ha a jogalap bizonyitottsdga mellett az J&sszegszeriség -
szakértdi vélemény vagy mds bizonyiték alapjan térténd -
megdllapithatdsdgdt a bizonyitd fél mulasztdsa akadalyozza meqg.

4. Az elsb- és masodfoku birdosdg az itéletének indokolasdaban - a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek megfelelden -
réviden eldadta az dltala megdllapitott ténydllast az arra
vonatkozé  bizonyitékok  megjeldlésével, hivatkozott azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken az itélete alapszik, megemlitette rdéviden
azokat a kériilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett, és utalt azokra az okokra 1is, amelyek miatt
valamely tényt nem taldlta bizonyitottnak, illetdleg, amelyek miatt
az alperes teljesitdbképességének a vizsgalatat melldézte.
Alaptalanul hivatkozik tehat a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében arra, hogy a masodfokui  birdsdg az indokoldsi
kételezettségének nem tett eleget.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az Ugy érdemi elbirdldasdra 1s lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd



feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

IT.1. A Csjt. 31. § (2) bekezdésének mdsodik mondata szerint a
kbz6s vagyon megosztdsa sordn - 1de nem tartozo kivételektdl,
illetve korldtozdsoktol eltekintve - igényelni lehet a kd&zdbs
vagyonbol a kiilénvagyonba, 1illetdleg a kiilénvagyonbdl a kb&zds
vagyonba tortént beruhdzdsok, tovdbbd a kezelési és fenntartdsi
kéltségek megtéritését.

Ebbdél kovetkezik, hogy Onmagaban az egyik alvagyont terheld
adossagnak, illetdleg az egyik alvagyonhoz tartozo dolog
fenntartdsdval és kezelésével kapcsolatos koltségeknek a
kiilénvalast kévetden, a masik alvagyonbdl torténd egészbeni vagy
részbeni  kiegyenlitése, illetve viselése nem keletkeztet a
felhaszndlt alvagyon javdra tulajdoni igényt, hanem csak a k&zds
vagyon megosztdsa sordn érvényesithetd koételmi jellegld megtéritési
igényt alapoz meg az addssdagot ténylegesen viseld alvagyon javdra.

Mindezeknek a tovabbi kévetkezménye az, hogy nem alapoz meg
tulajdoni igényt az egyik hdzastdrsnak a mdsik hdzastdrssal szemben
keletkezett eqgyéb kételmi jellegu kovetelése sem, hiszen
tulajdonjogot szerezni csak a Ptk. 117-138. $-ai 4&ltal taxative
felsorolt jogcimeken lehet.

A kézbsen felvett kb61lcsén visszafizetésével jard kedvezmények
ugyanakkor a volt hdzastdrsakat kdézdbdsen illetik meg akkor 1is, ha
csak egyikiik egydsszegld teljesitésére tekintettel keriilt sor a
kélcséntartozds eqy részének elengedésére. A kbélcsént az
életkbzbsség megszinése utdn egymaga kiegyenlitd hdzastdrs csak
annak az J6sszegnek az ardnyos részét kévetelheti a masiktol,
amelyet ténylegesen kifizetett (BH 1992/11/695-I1., 1995/3/155.,
Pfv.I1.20.140/1997., Pfv.II.20.085/1997.).

A hivatkozott anyagi jogli szabdlyok helyes alkalmazdsdval jart el
tehdt mindkét foku birdsdg akkor, amikor a felperes tulajdonjog
megdllapitdsa irdnt eldlterjesztett keresetét elutasitotta.

2. A Ptk. 147-148. S$-ainak, valamint a Legfelsébb Birdsdg PK 10.
szamu dlldsfoglaldsdaban foglaltakbél az kévetkezik, hogy az
ingatlan kézbs tulajdondnak megsziintetése irdnti kereset
elutasitdsdnak van helye akkor, ha az ingatlan természetben nem
oszthatdo meg, az Adrverés utjdn valo értékesités elrendelése ellen
mindkét tulajdonostdrs tiltakozik, a masik fél tulajdoni hanyadanak
a magahoz valtasdat pedig mindkét tulajdonostdrs c¢sak olyan
feltételek mellett vallalja, amelyek az adott esetben nem d4&llnak
fenn.



A perbeli esetben a tulajdonkdzbésség megsziintetésének a Ptk. 148. §
(1)-(3) bekezdései szerint lehetséges modozatali - a jogerds itélet
altal helyesen  kiemelt okok és  koriilmények miatt -  nem
alkalmazhatdok, ezért a felperes erre 1irdanyuld keresete sem
teljesithetd.

A Csjt. 31. § (5) bekezdésének mdsodik mondata szerint a birdsdgnak
gondoskodnia kell arrdél, hogy a vagyonli igények rendezésénél egyik
hdzastdrs se jusson méltanytalan vagyoni eldnyhdz.

A kézo6s tulajdon megsziintetése irant eldterjesztett kereset
elutasitdsa folytdan a perbeli ingatlan vonatkozdsaban a volt
hdzasfelek vagyonkézdéssége vdltozatlanul fennmaradt, fogalmilag
kizdart ezért az, hogy a vagyoni igények jelen perben hozott jogerds
itélettel toértént rendezésénél az I. rendd alperes méltanytalan
vagyoni eldényhdz juthatott.

Onmagdban a kézés tulajdon vdltozatlan fennmaraddsa ugyanakkor nem
minddil itélt dolognak, ezért nem akaddalya annak, hogy a
tulajdonkézbsség megsziintetésére irdnyuld igényét - a megsziintetési
modok valamelyikének az alkalmazhatdosdga esetén - bdrmelyik fél
ujbol érvényesithesse, és annak sem, hogy a haszndlat rendezésének
az alapjdul szolgdld kériilmények megvdltozdsa esetén barmelyik fél
a haszndlat Ujrarendezését kérje.

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. §-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdn az érdemi doéntés helyes indokaira 1is utalva - a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Legfelsébb Birdsdg a VI. r.
alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt k&6ltségeinek, a
kbltségmentesség birdsdagi eljadrdsban valo alkalmazdsardél szold
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 16/A. $-a
alapjan pedig a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl.

Budapest 2008. november 25.

a tandcs elndke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



