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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Molnar Gyula iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Nagy Maria
igyvéd altal képviselt Lr., a Kun Béla ligyvezetd altal képviselt ILr., tovabba IILr.
alperesek cllen kartérités megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2008.
marcius 12. napjan kelt 4.G.40.195/2006/41. szamu itélete ellen az L.r. alperes részérdl 42.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan a 2008. november 12. napjan megtartott
targyalason meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, s a keresetet az L.
alperessel szemben elutasitja.

Az lr. alperes els6foku perkoltségben (ligyvédi munkadij, illeték, szakértéi dij) valo
marasztaldsat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az Lr. alperesnek 431.152
(Négyszazharmincegyezer-egyszazotvenketto) Ft elséfoku és 486.200
(Négyszaznyolcvanhatezer-kettdszaz) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A 2006. januar 5-én kelt mezOgazdasagi termékértékesitési szerzédésben a IILr. alperes,
mint termeld kotelezettséget vallalt arra, hogy megrendeldjével, az L.r. alperessel
jogviszonyban all6 szallitoktdl kiilonbozé iddpontokban, Osszesen 29.000 db eldnevelt
pulykét hizlaldsra atvesz, majd a felhizlalt pulykdkat az Lr. alperesnek a termelési
ciklusoknak megfelelden, de legkésdbb 2007. junius 30-ig atadja. Az L.r. alperes az elonevelt
pulykadllomény kihelyezését, a termeléssel kapcsolatos szerzddéskotések lebonyolitasat, a
felhizlalt pulykdk atvételét €s az aktudlis piaci ar, de legalabb a szerzddésben kikotott
minimalis ar kifizetését vallalta a IILr. alperes részére.



A IILr. alperes a pulykak hizlalasahoz sziikséges tapot évek ota a felperestdl vasarolta. A
felperes a leszallitott tap vételardnak biztositasara 2006. januar 5-én a IILr. alperessel
engedményezési szerzodést kotott. A szerzOdésben a IILr. alperes a mezdgazdasagi
termékeértekesitési szerzodés teljesitése soran az Lr. alperessel szemben  keletkezd
arbevételébdl 11.000.000 Ft-ot felperesre engedményezett.

A IILr. alperes 2005. december 10-én az L.r. alperessel jogviszonyban allo "A" Kft-t61 6.025
db, majd 2006. januar 28-an a "B" Kft-t6l 5.762 db elonevelt pulykat hizlalasra atvett. Az
Lr. és IIl.r. alperes 2006. februdr 13-an a termékértékesitési szerzdédést modositottak, és
ennek soran az Lr. alperes engedélyezte, hogy a IIL.r. alperes 5.750 db felhizlalt vagopulykat
a "C" Kft-nek értékesitsen. A Ill.r. alperes a hizlalasra atadott eldnevelt pulykdk vételarat
nem fizette meg, ezért a mar leszallitott mennyiségen feliil L.r. alperestdl elonevelt pulykat
nem kapott, de nem is kért, a mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés fenntartasat egyik
fél sem akarta, igy az a felek rautalé magatartasa folytan 2006. év elején megszint.

A IILr. alperes Osszesen hizlalasra 11.787 db eldénevelt pulykat vett at, ebbdl a hizlalas utan
4.075 db-ot a "C" Kft-nek, 3.403 db-ot a ILr. alperesnek értékesitett, a tovabbi kihelyezett
4.309 db pulyka sorsa ismeretlen.

Az Lr. alperes el6szor szoban, majd 2006. majus 19-én irasban is értesitette a felperest, hogy
a IILr. alperestdl pulykat nem vett at, igy részére az engedményezési szerzodés ellenére a tap
ellenértékét utalni nem tudja, és javasolta, hogy az arbevétel engedményezéseket mas
,vagohidakkal irassa at".

A felperes ¢s a IIl.r. alperes 2006. aprilis 25-én, és 2006. majus 24-én engedményezési
szerzOdéseket kotottek, amelyben a IIl.r. alperes a Il.r. alperessel szemben a pulykak
értékesitésébol szarmazd arbevételébol 6.000.000 Ft, tovabba 11.148.495 Ft-ot a leszallitott
tap vételaranak kifizetése és biztositdsa érdekében a felperesre engedményezett. A IlL.r.
alperesnek Il.r. alperessel szemben 13.648.495 Ft arbevétele keletkezett. Ebbdl a IL.r. alperes
a felperesnek 7.545.778 Ft-ot fizetett meg, a fennmaradd Osszeget visszatartotta arra
hivatkozva, hogy a IILr. alperes a "B'" Kft-vel is arbevétel engedményezési szerzédést
kotott.

A felperes és a IILr. alperes 2006. jalius 5-én engedményezési szerzddést kotott, amelyben a
[I.r. alperes a "C" Kft-vel szemben fennalldo 3.271.602 Ft kovetelését a felperesre
engedményezte. A "C" Kft. az engedményezési szerzddés ellenére a felperesnek nem
fizetett, utobb pedig felszdmoldas ala keriilt. A felperes a felszdmolasi eljarasban 3.271.602 Ft
Osszegben hitelezdi igényt jelentett be.

A felperes (a 2006. januar 5-1 mezégazdasagi termékértékesitési szerzédésben vallalt 26.000
db pulyka felhizlalasara) 2005. december 9-étdl 2006. mdajus végéig 23.401.604 Ft
Osszegben szallitott tapot a IIL.r. alperesnek. A tapszallitasb6l fennmaradt, €s ki nem
egyenlitett kovetelésének 0sszege 6.102.717 Ft.



A felperes keresetében 6.102.717 Ft €s ezen 0sszeg utan 2006. junius 1. napjatdl szamitott
késedelmi kamatdnak az egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket,
els6dlegesen kartérités, masodlagosan vételar jogcimen. Ha pedig a birosdg a IILr. alperes
egyetemleges feleldss€gét nem allapitana meg, akkor IILr. alperest kezesként (Ptk. 330. § /1/
bekezdése) kérte marasztalni. Azzal érvelt, hogy a 2006. januar 5-én kelt mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzddés, ¢és erre figyelemmel kotott arbevételi engedményezési
szerzddés birtokaban és tudataban szolgalta ki tappal a IILr. alperest €s hitelezte meg részére
a tap vételarat. Az Lr. alperes azonban a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodést
megszegte, mert a felhizlalt pulykakat a termel6t6l nem vette at. Igy a IILr. alperesnek
arbevétele nem keletkezett, ezért az engedményezési szerz0dés ellenére a tap ellenértékét,
illetdleg annak egy részét (a fenti 6sszegben) nem kapta meg. A ILr. alperesnek a kartéritési
felel0sségét azért kérte megallapitani, mert az engedményezési szerzddés ellenére 6.102.717
Ft-ot részére nem utalt at arra hivatkozva, hogy ezt az 6sszeget a masik engedményes, azaz
a "B" Kft. részére tartja vissza. A IILr. alperes is részese volt annak, hogy a tap vételarahoz
nem jutott hozza, kartéritési feleldssége igy fennall, de a Ptk. 330. §-dnak /1/ bekezdése
szerint kezesként is felel.

Az Lr. és Il.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték, a Ill.r. alperes a targyalasokon nem
jelent meg, érdemi védekezést nem terjesztett elo.

Az Lr. alperes azzal védekezett, hogy jogellenes felréhatdé magatartdst nem tanusitott.
Allaspontja szerint a mezégazdasagi termékértékesitési szerzédés a IILr. alperes hibajabol
hitsult meg. A IILr. alperes kérte azt is, hogy a felhizlalt pulykakat masnak értékesithesse, az
elénevelt pulykék vételarat nem fizette meg. Ez volt az oka annak, hogy a IIL.r. alperesnek a
leszallitott mennyiségen feliil tovabbi hizlalasra, elénevelt pulykat mar nem adott at. Az
engedményezési szerzddés alapjan csak arra volt koteles, ha a IILr. alperesnek vele szemben
a pulykdk leadasabol vételar kovetelése keletkezne, azt a felperesnek utalja. A felperest
tajekoztatta arrol, hogy a IILr. alperes a pulykdkat mas vagohidon értékesiti, ezzel minden
téle elvarhat6t megtett annak érdekében, hogy a felperes tovabbi engedményezési
szerzddések kotésével a tap vételardhoz hozzajusson. Vitatta, hogy a felperes altal elszamolt
23.401.604 Ft értéki tap a 11.787 db pulyka tartdsahoz sziikséges volt. A felperes
kovetelésével szemben beszamitani kérte a IIl.r. alperesnek leszallitott, vagy ki nem
egyenlitett elénevelt pulykdk vételarat. Végiil utalt arra is, hogy a madérinfluenza miatt /vis
major/ nem volt tdle elvarhato a pulykaallomany atvétele.

A Ilr. alperes jogellenes felrohatdé magatartas hidnyaban a vele szemben elGterjesztett
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a 2008. marcius 12. napjan kelt 4.G.40.195/2006/41. szamu itéletében
kotelezte I.r. és IILr. alpereseket, hogy 15 napon beliil kartérités cimén fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 6.102.717 Ft-ot, ezen 0sszeg utan 2006. junius 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett egyes naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékii kamatat, 363.700 Ft iigyvédi
munkadijat, 366.170 Ft illetéket, és 23.000 Ft egyéb perkoltséget, egyuttal a IL.r. alperessel
szemben el6terjesztett keresetet elutasitotta.



Hatarozata indokolasédban az els6foku birésag megallapitotta, hogy a IL.r. alperes jogellenes
karokozd magatartdst nem tanusitott, ezzel szemben ILr. és IIl.r. alperesek kartéritési
felelosségét a felperessel szemben megallapitotta. Allaspontja szerint a IILr. alperes a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzodést megszegte, jogellenes magatartast tanusitott, €s
kart okozott. Azzal ugyanis, hogy e szerzOdést nem teljesitette a tap vételardhoz a felperes
sem tdle, sem a biztositéki célu szerz6dések révén nem jutott. A karosodas bekovetkeztében
az L.r. alperes is kozrehatott azzal, hogy a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédés 2006.
februar 19-1 modositdsa sordn a IILr. alperesnek engedélyezte, hogy 5.750 db felhizlalt
pulykdt masnak, a "C" Kft-nek értékesitsen, ezzel elvonta a felperes kovetelésének
kielégitési alapjat. Kartéritési feleldssége alol az L.r. alperes azzal menthette volna ki magat,
ha bizonyitja, hogy a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés teljesitése érdekében a
tovabbiakban gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, mert a hatralevd
turnus leaddsa esetén azok vételarabol a tap ara megtériilhetett volna. Az Lr. alperes a
szerzOdésben meghatarozott integratori kotelezettségét sem teljesitette maradéktalanul, nem
tett meg mindent annak érdekében, hogy a IIL.r. alperes a szerzddés szerint teljesitsen. A
felperes figyelmét ugyan felhivta arra, hogy a tap vételardnak biztositdsdra mas
vagohidakkal kosson engedményezési szerzOdést, de ezzel kartéritési felelossége aldl nem
mentesiilhetett mar csak azért sem, mert e kisérlete a keresetben megjelolt kovetelés erejéig
eredménytelen volt. Az elséfokt birosag allaspontja szerint az Lr. alperes beszadmitasi
kifogasa a kereseti koveteléssel szemben jelen perben megalapozatlan. Az Lr. alperes a
szerzOdés lehetetleniilésére /vis majorra/ csak késve hivatkozott, ezért ezzel a védekezésével
a birodsag érdemben nem is foglalkozott. Osszességében megallapitotta, hogy a perben kotott
engedményezések kozvetleniil ugyan engedményezést foglalnak magukban, de hasonldsagot
mutatnak a tartozasatvallalashoz, hiszen e szerz6dések alapjan lényegében mind az I.r., mind
a IL.r. alperes, de a ""C" Kft. is a IIL.r. alperesnek a felperes felé fennallo tartozasat atvallalta.
Az Lr. alperes nemcsak a biztositeki céli engedményezési, de a mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerzodés alapjan is koteles lett volna a tole elvarhatdo modon a Ill.r.
alperes szerz6dés szerinti teljesitését eldsegitenie, de ezt elmulasztotta.

Ez ellen az itélet ellen az Lr. alperes €It fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasat, és a vele szemben elOterjesztett kereset elutasitasat, masodlagosan,
ha karfeleldsségét az itéldtabla is megallapitand, karmegosztas alkalmazasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fok(l birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, és a jogi
kovetkeztetései sem helytalloak. A feltart bizonyitékokkal ¢és a beszerzett szakértdi
véleménnyel ellentétesen dallapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy integratori
kotelezettségének nem tett eleget. A mezdgazdasagi termékértékesitési szerz0dés valojaban
2006. majus 24-¢én sziint meg, és nem marcius hoénapban. A teljesités lehetetlenné valasara
nemcsak az utolsé targyaldson, hanem mar ezt megeldzden is hivatkozott. A mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzddés teljesitésének idOpontjaban, azaz 2006. februar 15-én maér
madarinfluenza gyants esetet jelentettek. A IIl.r. alpereshez kihelyezett eldnevelt
pulykadlloméanybdl 3.837 db allat sorsa bizonytalan, igy a szakértd a hizlalashoz sziikséges
tdp mennyiségérdl pontos és egzakt szakértdi véleményt nem adhatott. A IIl.r. alperessel
2006. januar 5-én engedményezési szerzOdést kotott, érthetetlen ezért, hogy az elséfoku



birdsdg hatarozata indokolasaban megallapodasukat Iényegében tartozisatvallalasnak
mindsitette.

A felperes fellebbezesi ellenkérelmeében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbol
levont jogi kovetkeztetése is helytallo. Az Lr. alperes a mezOgazdasagi termékértékesitési
szerzOdést megszegte, ez volt az oka annak, hogy IlL.r. alperes az Lr. alperesnek felhizlalt
pulykat nem adott at, igy az engedményezési szerzddés ellenére a tap vételarat nem kapta
meg.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Elérebocsatja az itéldtabla, hogy az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, és a feliilbiralat
nem ¢érintetett az elséfokl birosdgnak a ILr. és I1L.r. alperessel szemben hozott és fellebbezés
hidnyaban jogerdre emelkedett dontését (Pp. 228. § /4/ bekezdés).

Az elséfoku birdsag a torténeti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével az L.r. alperes marasztaldsa korében és dontésének indokoldsaval azonban
az itélotabla nem értett egyet.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes és a IlLr. alperes szallitasi
szerzddést (Ptk. 379. § /1/ bekezdés) az L.r. és Ill.r. alperes pedig pulyka hizlaladsara
mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodést (Ptk. 417. §) kotottek. Az engedményezési
szerzOdéseket azonban tévesen itélte meg, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy
azok megkotésével a kotelezettek (L.r. és ILr. alperesek) a IILr. alperesnek a felperessel
szembeni tartozasat 1ényegében atvallaltak.

A Ptk. 328. § /1/ bekezdése szerint a jogosult (engedményezd) kovetelését masra
(engedményes) atruhdzhatja. Engedményezni lehet viszterhes szerz6désbdl szarmazo
jovobeli koveteléseket is. Az engedményezEs targya azonban nem maga a jogviszony, hanem
az abbol eredd meghatarozott kovetelés, igy a jogviszony tovabbra is az eredeti felek, az
engedményezd és a kotelezett kozott all fenn. Az engedményezési szerzOdés alanyai az
engedményes €s az engedményezd. A kotelezett a szerzddésnek nem alanya még akkor sem,
ha az irasba foglalt engedményezési szerzddést alairta. Ez utdbbi csak azt igazolja, hogy a
kotelezett az engedményezésrdl tudomast szerzett, ettdl az idOponttdl az engedményezett
kovetelés erejéig csak az engedményesnek teljesithet, ellenkezd esetben a kétszeri fizetés
veszélyének teszi ki magat (Ptk. 328. § /4/ bekezdés).

Ha valaki a kotelezettel abban allapodik meg, hogy a tartozéasat atvallalja koteles a jogosult
hozzéjéarulasat kérni (Ptk. 332. § /1/ bekezdése). Az engedményezési szerzddéssel szemben a
tartozasatvallalas az alapkotelmet érinti, hiszen a tartozasatvallalo a kotelezett és a jogosult
kozotti jogviszonyban (szerzddéses kapcsolatban) a kdtelezett jogutddjaként belép. Ha pedig
valaki nem az eredeti kotelem kotelezettjével, hanem jogosultjaval allapodik meg abban,



hogy a kotelezettet terheld tartozast részére megfizeti, tartozas elvallalds (cumulativ
intercessio) keletkezik.

A konkrét tigyben a felperes és a IILr. alperes biztositéki céli engedményezési szerzOdést

kotottek, amellyel a felperes arra szerzett jogot, hogy a tap szallitdsabol szarmazo vételar
kovetelését a IILr. alperesnek az L.r. alperessel szembeni kovetelésébdl kozvetleniil
kielégitse. Az engedményezéssel a tap szallitdsabol szarmazd vételar tartozasat a IlILr.
alperes nem egyenlitette ki, hiszen nem lejart, hanem jovdbeli, sajat teljesitésétol fliggd
kovetelését ruhdzta at a felperesre. Mindaddig, amig a IIl.r. alperes a mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerzodés alapjan a felhizlalt pulykat az Lr. alperesnek nem adja at - vagy
az engedményezett kovetelésnél kisebb Osszegben - vételar cimén tartozasa a felperessel
szemben tovabbra is fennall. Az engedményezési szerzddés alapjan ugyanakkor a felperes a
kotelezettel (I.r.alperessel) szemben is felléphet, de alappal csak akkor, ha az L.r. alperesnek a
[II.r. alperessel szemben a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzOdésbol tartozasa
keletkezne. Az L.r alperes az engedményezési okirat aldirdsaval valojaban csak arra vallalt
kotelezettséget, hogy a IILr. alperes vele szemben keletkezett kovetelését a felperesnek utalja
(ez kiilon vallalas nélkiil is kotelessége lett volna), de arra nem, hogy a IIL.r. alperesnek a
felperessel szemben a tap szallitasabol eredod tartozasat atvallalna. Az Lr. alperes nem alanya
az engedményezési szerzédésnek, azt meg sem szeghette, kartéritési feleléssége a felperessel
szemben nem all fenn.

Az itélotabla vizsgalta azt is, hogy a felperesnek az L.r. alperessel szembeni kdvetelése egyéb
jogcimen esetleg alapos-e. Az engedményezési szerz6dés megkotésével a mar kordbban
kifejtettek szerint a felperes a mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dést érintden az L.r.
alperesnek nem jogutddja. A felperes szerzddésen kiviili kdrokozas cimén kérte az Lr.
alperes kartéritési felelosségének megallapitasat, de az L.r. alperes jogellenes magatartasat a
mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédés megsértésében jelolte meg, és az elséfoku
birdsag is (részben) ezért marasztalta az L.r. alperest.

A Ptk. 200. § /1/ bekezdésében szabalyozott szerzddéskotési szabadsag nemcesak a szerz0dés
megkotésekor, de a szerzddés tartalma alatt is altalanosan érvényesiild alapelv. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a felek a szerzddésiiket k6zos megegyezéssel moddosithatjak (Ptk. 240. §),
de meg is szilintethetik (Ptk. 319. §). Az els6fokt birdésag is helyesen allapitotta meg azt,
hogy amikor az Lr. alperes pulykak mas vagohidhoz torténd értékesitéséhez hozzajarult, az
szerzOdésmodositas volt, és azt is, hogy a felek rautal6 magatartdsaval szlint meg a
szerzOdés, mert annak fenntartdsahoz egyik fél sem ragaszkodott. Sem a szerzddés kozos
megegyezéssel valo modositdsa, sem pedig a szerz6dés megsziintetése nem jogellenes
magatartds, a jogellenesség hidnya pedig a szerzddésszegéssel okozott karok esetében is a
kartéritési felelosséget kizarja.

Az Lr. alperes az engedményezési szerz0dés alapjan pedig csak arra volt koteles, hogy a I1L.r.
alperes vele szemben keletkezett arbevételét az engedményezett 6sszeg erejéig a felperesnek
utalja. Azt pedig maga a felperes sem allitotta, hogy a IIl.r. alperesnek az IL.r. alperessel
szemben arbevétele keletkezett, igy az Lr. alperessel szemben ennek alapjan sem
érvényesithet alappal igényt.



A kifejtettekre figyelemmel a Gy6ri télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét az elséfoku perkoltségre is kiterjedéen megvaltoztatta, és a keresetet az L.r. alperessel
szemben elutasitotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kotelezte a pervesztes felperest 191.152 Ft Lr. alperes altal
elolegezett szakértdi koltség és 240.000 Ft elséfoku képviseleti koltség, a fellebbezési
eljarasban pedig az L.r. alperes altal eldlegezett 366.200 Ft fellebbezési illetek, és 120.000 Ft
képviseleti koltség L.r. alperes javara torténd megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a
Gyéri {télétabla a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
/VII1.22./ IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan a kifejtett ligyvédi munka
mérlegelésével Afa-val egyiitt allapitotta meg.

Gy6r, 2008. november 12.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr.Hammer Sandor sk. Dr. Farkas Attila sk.
a tanacs elnoke
eléado bird
bird
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