DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.599/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a dr. Murvay Gabor tigyvéd (Nyiregyhaza, Széchenyi u. 3. I/2.) ltal
képviselt felperes neve cime lakos felperesnek, a Dr. Fazekas Sandor lgyvéd (cime altal
képviselt I.rendl alperes neve cime lakos I. rendl, a személyesen eljaré II.rend( alperes
neve cime lakos II. rend(, a Dr. Arendas Rébert tgyvéd (Nyiregyhaza, Szabadsag tér 9.
I1I/1.) altal képviselt III.rend(i alperes neve cime lakos III. rend(i és a Dr. ...jogi el6add
altal képviselt IV.rend( alperes nevea (cimeVI. rend( alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 2. P. 21 960/2007/27. szamu itélete ellen a felperes altal 28. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( alperesnek 20 000
(Huszezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 120 000 (Egyszazhlszezer), a III.
rend( alperesnek 15 000 (Tizenotezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 90 000
(Kilencvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes tulajdonaban volt a N alatti ingatlan, mig az I. és II. rend( alperes egymas kozt
egyenlO aranyu tulajdonaban a K alatti ingatlan.

2005. augusztus 9-i keltezéssel ingatlancsere-szerzodésnek cimzett, valdjaban adasvétellel
vegyes csereszerzOdés jott létre a felperes, valamint az I. és II. rend( alperes kozott. Az
okiratot Dr. ... Ugyvéd készitette és ellenjegyezte K ban. A szerz6dés szerint a felperes
elcserélte az I. rend( alperessel a fent megjelolt ingatlant, illetve ingatlanilletéséget, és az



I. rend( alperes vallalta 3 000 000 Ft értékkiilonbozet kiegyenlitését, melynek felvételét a
felperes az okirat aldirasaval elismerte. A II. rend(i alperes a jogligylet érvényességéhez
hozzajarulasat adta, ,elOvasarlasi jogaval élni nem kivant". A N alatti ingatlan
tehermentesitését az I. rend(i alperes vallalta 30 napon beldl.

A szerzOdést készit6 ligyvéd 2005. augusztus 9-én elbterjesztett, a cseréld felek altal alirt
okiratban kérte a foldhivataltdl a tulajdonosvaltozasok atvezetését, mindkét ingatlanon.

A ... Foldhivatal hatarozataval a megkeresésnek eleget tett, s a N-i ingatlanra az I. rend(
alperes, a K-i ingatlan 2 hanyadara a felperes tulajdonjogat bejegyezte.

2005. augusztus 30-an kelt, ugyancsak Dr. ... Ugyvéd altal szerkesztett adasvételi
szerz6dés szerint a III. rend(i alperes megvasarolta az I. rend(i alperest6l a N alatti
ingatlant 6 000 000 Ft vételarért. Az okirat szerint a szerzOdéskotéskor a vételar
megfizetése megtortént.

A felperes a III. rend(i alperes felszolitasara 2005. decemberében a N-i ingatlanbdl
kikoltozott.

A felperes feljelentése alapjan bintetdeljaras indult az I. rendl alperessel szemben,
egyebek mellett maganokirat hamisitds vétsége miatt. A feljelentés alapjat az az okirat
képezte, amelyben a felperes meghatalmazast adott az I. rend(i alperesnek, hogy a N
alatti ingatlan tulajdoni lapjara feljegyzett addtartozast helyette az addhatdsagnal
kiegyenlitse. Az eljaras soran késziilt irasszakértdi vélemény szerint a meghatalmazason
lévo felperes neve néviras nem a felperes kezétdl ered.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Blinligyi Szakértdi és Kutatd Intézete
irdsszakértGi véleménye szerint a rendelkezésre allé harom ingatlancsere-szerzédés eredeti
példanyon Iév6 felperes neve alairas mindegyike a felperestdl szarmazik. A foldhivatalhoz
cimzett valtozds atvezetése iranti kérelmen felperes neve aldiras készitésében a
névtulajdonos kézeredetét a szakérté nem tudta megallapitani.

Dr. ... igazsagiigyi elmeorvos-szakérté szakértGi véleménye szerint a felperes fiatal feln6tt
kora oOta rendszeresen és mértékteleniil alkoholizalé egyén, akinél kimutathaté az
alkoholizalas szenvedélybetegség szintl ténye, az alkohol iranti fliggéségi viszony, valamint
annak életvezetési, lelki, idegrendszeri és testi szovOdményei. Az alkoholbetegség
szovédményeként  létrejott  alkoholos ~ személyiségtorzulas, illetve  szellemi
teljesitményhanyatlas. Szenvedélybetegsége, alkoholos személyiségtorzulasa folytan
tgyeinek o©nallé viteléhez sziikséges belatasi képessége altalanos jelleggel tartosan,
nagymértékben csokkent. Abban az esetben, amennyiben bizonyitott egyéb adatok
alapjan, hogy a 2005. augusztus 9-i szerzOdéskotés id6pontjaban ittas allapotban volt,
betegségére is tekintettel megallapithatd, hogy az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége hianyzott.

A Nyiregyhazi Varosi Birésag 2007. november 21-én jogerére emelkedett itéletével a
felperest cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte.



A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a 2005. augusztus 9-i keltezésli
ingatlancsere-szerzddés érvénytelenségét, allitsa helyre az eredeti allapotot az ingatlan-
nyilvantartasban és kotelezze a III. rend( alperest a N-i ingatlan birtokba adasara.
Eléadasa szerint a 2005. augusztus 9-i ingatlancsere-szerzodést 6 nem irta ala, Dr. ...
tgyvédet nem ismeri, irodajaban nem jart, nem talalkozott a II. rend( alperessel, s nem
vett fel az I. rendd alperestdl 3 000 000 Ft értékkiilonbozetet sem. Arra hivatkozott, hogy
Ot az I. rend(i alperes Kba vitte, ahol leitatta, majd aldiratott vele taniként egy olyan
okiratot, mely 16 vasarlasrdl szolé szerzodést tartalmazott. Eldadta ugyanakkor, hogy
augusztus 9-én nem jart Kban, mert aznap C ben lakd testvérénél tartozkodott. A
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat elsddlegesen azért kérte, mert szerzodés
nem jott létre kozte és az I-II. rend(i alperes kozott, s allitotta, hogy az ingatlancsere-
szerz6désen |évo alairasok nem tble szarmaznak. Masodsorban hivatkozott arra, hogy
2005. augusztus 9-én cselekvOoképtelen allapotban volt, az Ugyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége hianyzott. Harmadsorban a szerzOdést megtévesztés cimén tamadta
meg, allitva, hogy a N-i ingatlana tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozd szandéka nem
volt, a felperes 6t megtévesztette. Végiil arra az esetre, amennyiben a birdsag a szerzédés
érvénytelenségét nem latna megallapithaténak, kérte az I. rend(i alperes kotelezését 3 000
000 Ft medfizetésére a szerzddéskotés idopontjatol jard kamataival egyiitt, hivatkozva
arra, hogy az okiratban szereplé 3 000 000 Ft-ot I.rend(i alperes neve a részére nem
fizette meg.

Az 1. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az ingatlanok cseréjérél a
felperessel el6zetesen megallapodott, azt kdvetden egyiitt keresték fel Dr. ... ligyvédet, aki
az okiratot elkészitette, azt mindketten aldirtak, majd medfizette a felperes részére a 3 000
000 Ft értékkiilonbozetet is.

A II. rend( alperes perbeli nyilatkozata szerint a felperest nem ismeri, az ligyvédi irodaban
szerzOdést nem irt ala, azt az I. rend( alperes lakasan latta el kézjegyével.

A III. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte.

A VI. rend( alperes - mint a N alatti ingatlanra bejegyzett jelzalogjog jogosultja - Ugy
nyilatkozott, hogy a kereset teljesitését nem ellenzi.

Az els6foku birdsag iteletével a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy az 1. és
III. rend( alperes részére személyenként 350 000 Ft + Afa perkoltséget fizessen meg.

A szerzOdés létrejotte kérdésében az irasszakértoi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
Kban 2005. augusztus 9-én keltezett harom eredeti szerzédéspéldanyon Iév6 névalairas a
felperes sajat kezli alairasa, melyre figyelemmel aggalytalanul megallapithaté a szerzédés
|étrejottének ténye.

A masodlagos kereseti jogcimmel kapcsolatban kifejtette, hogy a szerzodéskotés
idépontjaban a felperes nem allt cselekvoképességét érinté gondnoksag alatt. A
Nyiregyhazi Varosi Birdsag felperest gondnoksag ala helyezd, 2007-ben kelt itéletének a



nyilatkozattétel idopontjara visszahaté hatalya nincs. A gondnoksag ala helyezés nélkil
korlatozottan cselekvOképes nagykorl altal kotott szerz6dés nem semmis, a
szerzOdéskotési akarat hianyat csak teljes cselekvoképtelen allapot eredményezheti, s az
csak akkor allapithatd meg, ha a félnek a szerzddéskotéskor bizonyitottan teljesen hianyzik
az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége. Ez azonban a szakértdi vélemény alapjan
nem volt megallapithatd. Ramutatott, hogy a belatasi képességnek nemcsak a tartds, de
atmeneti, azaz a jognyilatkozat tételekor fennallé teljes hianya is a cselekvOképtelenség
megallapitasara vezet. Dr. ... szakvéleménye szerint ez utdbbi megallapitdsara akkor
keriilhetne sor, ha egyéb bizonyitékok igazolndk, hogy a felperes 2005. augusztus 9-én
olyan ittas allapotban volt, amelynek eredményeként az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége az adott idGpontban hianyzott. E tényt azonban a felperesnek nem sikerdilt
bizonyitania.

Ugyanigy nem tudta igazolni a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettség ellenére a felperes, hogy Ot az I. rend( alperes a szerzodéskotéskor
megtévesztette, vagy jogellenes fenyegetéssel vette ra a szerz6dés megkdotésére.

Alaptalannak taldlta a 3 000 000 Ft medfizetése iranti kovetelést is, kifejtve, hogy az
Osszeg atvételét a teljes bizonyitd erejii maganokirat tanusitja, amellyel szemben a
felperesnek kellett volna igazolni, hogy a 3 000 000 Ft I. rend( alperes altali megfizetésére
nem kerilt sor, e bizonyitasi kotelezettségének sem tudott azonban eleget tenni felperes
neve. Annak, hogy a felperes oldalan volt-e latvanyos nyoma ilyen nagysagrend(i 6sszeg
megszerzésének, nem tulajdonitott jelentéséget.

Ertékelhetetlennek mindsitette azon tanuk vallomasat, akik azt allitottdk, hogy a felperes
2005. augusztus 9-én Cben tartdzkodott, illetve szerzodéskotési szandéka egyaltalan nem
volt, tekintettel arra, hogy a felperes bizonyitottan tobb szerzédési példanyt latott el sajat
aldirasaval. Azt, hogy a felperes ténylegesen mely napon irta ala az okiratot, a szerzddés
érvényessége szempontjabdl irrelevansnak mindsitette.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az itélet
megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat. Azzal érvelt, hogy Dr. ...
szakértd szakvéleménye szerint akkor allapithatd meg a felperes belatasi képességének
hianya a 2005. augusztus 9-i idOpontra vonatkozoan, ha igazolt, hogy ittas allapotban volt.
A szakértéi vélemény szerint a felperes e napon az alkoholizmus masodik fazisaban volt,
amelyben az italozds napi szintli, azaz a felperes nyilatkozatara tekintettel is
megallapithatd, hogy e napon ittas allapotban volt, igy Ggyei viteléhez szilkséges belatasi
képességgel nem rendelkezett. Hianyolta, hogy az els6fokd birdsag nem értékelte kelld
sullyal a II. rend(i alperes azon nyilatkozatat, hogy az ingatlancsere-szerzodés alairasakor
még mas aldirds az okiraton nem szerepelt. E tantvallomas ugyanis ellentétben all Dr. ...
nyilatkozataval, mely szerint a szerzddést el6bb a felperes irta ala, csak aztan a II. rendi
alperes. Ugyanigy kétséget tamaszt a szerzOdést készitd Uigyvéd tandvallomasanak
megalapozottsaga irant azon tanuk vallomasa, akik igazoltdk, hogy a szerzOdéskotés
napjan a felperes Cben tartdzkodott. Kifogasolta, hogy nem vette figyelembe az els6foku
birésag, hogy a tulajdonjog bejegyzése irant a foldhivatalhoz kiildétt megkeresésen 1évé
aldiras nem a felperes kezétdl ered, s e tény kétségbe vonja a szerzOdéskotési akaratat,



melyet ugyancsak cafol az a tény, hogy az I. rend(i alperesnek adott felperesi
meghatalmazason a felperes alairasa hamisitott.

Az 1. rend(i alperes fellebbezési targyalason tett nyilatkozataban az els6fokd birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A TII. rend( alperes irasbeli fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag valamennyi, az lgy elddntése szempontjabol lényeges bizonyitékot
beszerzett, azokat a Pp. 206. §-a szerint egyenként és dsszességében is mérlegelte, annak
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket
levonva megalapozott dontést hozott, melyet a jogszabalyok pontos megjeldlésével
kimeritden megindokolt, azzal az itél6tabla teljes mértékben egyetért, ezért az itéletet a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és 254. §-anak (3) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

Csupan a fellebbezésben irtakra figyelemmel hangsllyozza, hogy a perbeli adatok alapjan
megallapithatd, hogy a felperes alkoholista életmddot folytatd, akaratgyenge, beteg
ember, aki nem tudja ©nalléan érdekeit érvényesiteni, nem tud azoknak megfelelGen
cselekedni, ez azonban a polgari jog szempontjabol nem bir relevanciaval.

A nagykorl, gondnoksag ald nem helyezett személy polgari jogi értelemben vagy
cselekvOképtelen, vagy cselekvoképes.

A felperes a szakért6i vélemény szerint az alkoholizmus masodik fazisaban volt 2005.
augusztus 9-én, amelyben az italozas napi szint, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lettek volna olyan idGszakai, amikor beszamithatd allapotban volt. Az, hogy e fazisban az
alkoholfogyasztdas mindennapos, nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a beteg
folyamatosan ittas allapotban van, s nem kdvetkezik bel6le egyértelmiien, hogy a
szerz6déskotés napjan, annak adott szakaszaban is annyira ittas volt a felperes, mely a
cselekvOképessége hianyat eredményezte. A szakértd fenti nyilatkozata nem helyettesiti
annak a ténykérdésnek a bizonyitasat - amely a felperest terhelte -, hogy az adott napon
nem volt beszamithatd allapotban ittassaga miatt. Erre vonatkozd konkrét bizonyiték nem
merllt fel, ezzel szemben a szerzodést készitd (gyvéd hatarozottan allitotta, hogy a
felperes az okiratok alairasakor nem volt alkoholos befolyasoltsag allapotaban, sét maga a
felperes is emlékezett arra, hogy eladta a hazat, hiszen SI tandvallomasa szerint (P. 22
093/2005/11. jegyzokonyv 4. oldal) neki augusztus 22-én err6l panaszkodott.

A cselekvOképtelenséget igazold szakértGi vélemény nélkiil, a tények alapjan sem lehet
megallapitani, hogy a szerzodéskotéskor a felperes (igyei viteléhez szilkséges belatasi
képessége teljesen hianyzott.



A II. rend( alperes szamara az ingatlancsere k6zémbos volt, s mivel elévasarlasi joggal
sem rendelkezett, a felperes és az I. rend(i alperes kozti szerzddést ala sem kellett volna
irnia. Ilyen korilmények kozott, kozel egy évvel az események utan tett tantvallomasanak
az a része, hogy volt-e mas aldirds az okiraton akkor, amikor 6 azt aldirta, vagy sem,
aggalyos, tekintettel az okiratszerkeszt6 ligyvéd hatarozott vallomasara, mely szerint az I.
rend( alperes a felperes altal mar aldirt szerzodéseket vitte el a II. rend( alpereshez
alairatas végett.

Dr. ... tanu vallomasahoz egyéb tekintetben sem flizOdik kétség. Ezért nem tévedett a
birésag, amikor az 6 nyilatkozataval szemben - hogy az okiratokat 2005. augusztus 9-én
Kban, eltte irta ald felperes neve - a felperes e napon Cben tartdézkodasat allitd tanuk
vallomasat elvetette, figyelemmel arra is, hogy e tanik egy része a felperes
hozzatartozoja, mas része olyan személy, akik nyilvanvaléan nem kisérték figyelemmel a
felperes egész napjat, annak minden percérdl nem tudhatnak beszamolni. Végiil SZ tanu
2008. aprilis 23-an tett tandvallomasaban csak a 2005. augusztus 9-i eseményektdl tudott
nyilatkozni, am, a 2006. augusztusaban torténteket nem tudta felidézni.

Az irasszakértd a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmen lévd felperesi alairasrél nem azt
allapitotta meg, hogy az nem a felperes kézirdsa, hanem azt, hogy a névtulajdonos
kézeredetét nem tudja megallapitani. Ezen okiratnak azonban a szerz6dés érvényessége
szempontjabdl nincs jelentdsége, a szerzédéspéldanyokon lévé mindharom aldiras viszont
kétségtelenlil a felperes keze irasa, a szakérté hatarozott véleménye szerint.

A biintetGeljaras soran késziilt irasszakértoi vélemény szerint a meghatalmazason lévo
felperesi aldirdas nem valddi, de ennek az el6z6 okirathoz hasonléan nincs hatasa a
szerzGdés érvényességére.

A felperesnek alapvetéen nyilvan nem allt szandékaban a N-i ingatlana elidegenitése,
ahogyan ezt a tanuk allitottak, am ez az akarata valtozhatott, de hogy ez mikor, milyen
okbdl torténhetett, meg nem allapithatd, az aldirt okirat ezen elhatarozasa mddosulasat
azonban kétségteleniil igazolja.

Nem derithet6 ki, hogy mi lett a sorsa a 3 000 000 Ft értékkiilonbdzetnek, de annak I.
rend alperes altali megfizetését, felperes altali atvételét a teljes bizonyitd erejl
maganokirat, illetve Dr. ... tandvallomasa igazolja.

Az eredménytelenil fellebbezo felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
I. és III. rend( alperes fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a jogi
képviselok munkadijat allapitotta meg az itél6tabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan, figyelembe véve, hogy az I. rendl
alperes képviseldje a fellebbezési targyalason megjelent, mig a III. rend( alperes
képviselbje irasbeli elokészits iratot nydjtott be.

A II. és VI. rend(i alperesnek a fellebbezési eljaras soran koltsége nem meriilt fel, ezért
arrél nem kellett rendelkezni.



A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. § -a értelmében az allam viseli.

Debrecen, 2008. december ho 11.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadé bird, Siliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



