DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.616/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Gyurcsik Andras tgyvéd (Miskolc, Vologda utca 16. fsz. 1.
szam) altal képviselt I.rend(i felperes neve I. rend(i és II.rendd felperes neve II. rend(
(cime szam alatti lakosok) felpereseknek - a dr. ...f6osztalyvezetd (cime altal képviselt Ado-
és Pénziigyi EllenOrzési Hivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Igazgatdsaga (Miskolc,
Fazekas utca 2. szam) L. rend(, valamint a dr. ... jogtanacsos altal képviselt Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Onkormanyzat Hivatala (Miskolc, Varoshdz tér 1. szam) III. rend(i
alperesek ellen kozigazgatasi jogkérben okozott kar megfizetése irant inditott perében a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.20.186/2007/29. sorszamu végzésével
kijavitott 26. sorszamu itélete ellen a felperesek altal 30. sorszam alatt elGterjesztett és 31.
sorszam alatt indokolt fellebbezés, valamint az I. rend(i alperes altal a fellebbezési
eljarasban 4. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozd fellebbezés folytan - targyalason kivdl
- meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a III. rendi
alperesnek 25 000 (Huszondtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az I. rend(i alperes a 2006. februar 28-an kelt szerz6désben atvallalta

1. A perben nem allé AB tdl a ... helyrajzi szamu ingatlan 2-ed tulajdoni hanyadanak
megszerzésére tekintettel a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Illetékhivatal 318.447-
01-2003. szamu fizetési meghagyasaban érvényesitett 831 500 forint, a
szerz6désben ,mintegy 907 000" forintként megjeldlt, valamint



2. a II. rend( felperestdl az ugyanezen ingatlan masik Y2-ed tulajdoni hanyadanak
megszerzése cimén a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Illetékhivatal 318.447-02-2003.
szam alatti fizetési meghagyasaban megallapitott, a szerzddésben ,kiszabas alatt
alld"-ként megjeldlt, illetve

3. a szerzOdésben ,tovabba II.rend( felperes neve terhén nyilvantartott 707 000 Ft
Osszeg(" illetéktartozast,

és egyidejlileg a tartozasok fedezeteként felajanlotta a tulajdonaban all6 ... hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlant.

A II. rend felperes terhén ebben az idépontban a ... helyrajzi szamu ingatlan megszerzése
miatt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Illetékhivatal 323.063-01/2003. szam alatti fizetési
meghagyasaban megallapitott 592 000 forint 6sszegli illetéktartozas is fennallt, igy az
illetékhivatal a 3. pontban megjelolt illetéktartozas atvallalasanak is tekintette a szerz6do
felek nyilatkozatat.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Illetékhivatal a tartozasatvallalas érvényességéhez a
2003. évi XCII. torvény (Art.) 36. §-anak (3) bekezdése szerinti szilkséges hozzajarulast
megadta.

Az 1. sorszam alatti illetéktartozas 6sszegét az illetékhivatal az I. rend(i felperes altal 2006.
februar 23-an AB helyett megfizetett 610 000 forintra, illetve az ingatlan forgalmi értékét a
fizetési meghagyasban meghatarozottnal alacsonyabb értékben megallapitd jogerds
birdsagi itéletre tekintettel a 2006. marcius 8-an kelt 652.318/2/2006. szamu
hatarozataban 11 500 forintra mérsékelte. A II. rend( felperestdl atvallalt, 2. sorszam alatt
részletezett illetéktartozas Osszegét ugyancsak az ingatlan forgalmi értékét megallapito
jogerGs birdsagi itéletre, illetve arra tekintettel, hogy a II. rend( felperes ingatlan eladasa
folytan csak kilonbozeti illeték megfizetésére volt koteles, a 2006. julius 27-én kelt
654.191/2/2006. szamu hatarozataban 141 500 forintra szallitotta le az illetékhivatal. A 3.
sorszam alatti illetéktartozas kapcsan az illetékhivatal a 2006. marcius 8-an kelt
603.060/3/2004. szamu végzésében végrehajtasi eljarast rendelt el, és megkereste a ...
Korzeti Foldhivatalt, hogy az I. rend(i felperes tulajdonaban alld ... helyrajzi szamu
ingatlanra jegyezze be a végrehajtasi jogot. Ezt kdvetéen a 2006. majus 10-én kelt
603.060/2004. szamu végzésében ugyan megsziintette a végrehajtasi eljarast, és
intézkedett a jelzalogjog torlése irant is, azonban ezt a végzését a 2006. majus 11-én kelt
654.969/2006. szamu végzésében akként mddositotta, hogy a végrehaijtasi jog, illetbleg a
végrehajtasi célu jelzdlogjog torlését csak kozvetlendl az I. rendli felperest mas lgylet
kapcsan terhel6é 68 200 forint dsszegl illeték erejéig kell téréini, azonban a 3. sorszam
alatt részletezett, a II. rend( felperestol atvallalt illetéktartozas kapcsan valtozatlanul
fenntartani rendelte a teherbejegyzést 592 000 forint és jarulékai erejéig.

2006. julius 27-én az illetékhivatal azonnali beszedési megbizast nyujtott be az I. rendi
felperes bankszamlajara.



Még az el6bbiekben részletezett végrehajtasi cselekmények elrendelését megel6zoen, a
2006. marcius 26-an kelt megallapodasban a szerz6d6 felek megsziintették a tartozas
atvallalasi jogviszonyt, és ezt a megallapodast az illetékhivatalhoz 2006. aprilis 20-an
benyujtottak. Az illetékhivatal a 2006. majus 4-én kelt levelében tajékoztatta a felperesek
jogi képviseldjén keresztiil a II. rend(i felperest, hogy a tartozasatvallalé szerzodés alapjan
a koOzigazgatasi jogviszonyban a jogutddlas visszavonhatatlanul bekovetkezett, a polgari
jogi jogviszony megszlinése igy a kozigazgatasi jogviszony ,fennallasa, fennmaradasa"
szempontjabdl irrelevans.

A 1I. rend(i felperes a 3. sorszam alatt részletezett tartozasa kapcsan a tartozasatvallalast
megsziintetd szerzddés benyujtasat kdvetben részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett el6 az illetékhivatalnal, amelynek az a 2006. augusztus 15-én jogerOre
emelkedett 654.191/2/2006. szam alatti végzésében részben helytadott.

Az 1. rend(i felperes az ingatlanara vezetett végrehajtas miatt végrehajtasi kifogast
terjesztett el6 a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kbzigazgatasi Hivatalnal, amely a 2006.
szeptember 25-én meghozott 3.257-1/2006. szamu hatarozataban megsemmisitette az I.
rend( felperes bankszamlajara 2006. julius 27-én benyujtott azonnali beszedési megbizast,
az illetékhivatal altal a 20172 helyrajzi szamd ingatlanra 2006. marcius 8-an
603.060/3/2004., 2006. majus 10-én 603.060/2004. és 2006. majus 11-én kelt
654.969/2006. szamu végzésekben elrendelt végrehajtasi intézkedéseket, tovabba
megsziintette az 1. rendl felperessel szemben a II. rend{ felperes terhén fennallo
illetékhatralék és jarulékai behajtasara folytatott végrehajtasi eljarast. A hatarozat
indokolasaban az illetékhivatal terhére rotta annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a 2006.
marcius 26-an kelt megallapodasban a szerz6d6 felek a tartozasatvallalasi jogviszonyt
megsziintették. Ramutatott arra, hogy az Art. nem tartalmaz elGirast a tartozasatvallalas
megsziintetésére, ebbll kovetkezOen allaspontja szerint az ©Onként tortént
tartozasatvallaldas megsziintetése kizardlag a felek akaratan muld jogi aktus, azt tehat nem
lehet visszavonhatatlannak tekinteni. Ebbdl kovetkezOen a tartozasatvallalasi jogviszonyt
megsziintetd szerzOdés benyljtasat kovetéen az I. rend(i felperes ellen végrehaijtasi
cselekményeket nem lehetett volna foganatositani.

Az 1. rend(i felperes tulajdonaban allo, és az atvallalt illetéktartozasok fedezetéil felajanlott
... helyrajzi szamu ingatlanon a végrehaijtasi eljaras idején az ... Bank Nyrt. javara is volt
bejegyzett jelzdlogjog, ezért az MKB Bank Nyrt. 2006. augusztus 25-én a végrehaijtasi
eljarasba vald bekapcsoldodas irant kérelmet terjesztett eld az illetékhivatalnal, amelyet az
illetékhivatal megkiildétt a Miskolci Varosi Birdsagnak. A birdsag 2006. szeptember 26-an
engedélyezte a bank végrehajtasi eljarasba vald bekapcsolddasat. Az illetékhivatal a
kozigazgatasi hivatal hatarozatanak kézbesitését kovetéen, a 2006. oktober 13-an
érkeztetett levelében a birdsagtdl kérte a bekapcsolddassal kapcsolatos végrehajtasi
eljaras megsziintetését, 2006. oktdber 17-én pedig megkereste a Miskolci Korzeti
Foldhivatalt a végrehajtasi jog torlése irant. Az illetékhivatalnak a bekapcsolddasi eljaras
megsziintetése iranti kérelmére, valamint az I. rend(i felperesnek ugyanezen okbdl 2006.
oktober 19-én benyujtott jogorvoslati kérelmére megindult eljdrdsban a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birésag az 1.Pkf.21.212/2007/2. szam alatti, 2007. majus 31-én kelt



végzésével az elsofoku birdsag végzését hatalyon kivil helyezte, és a bekapcsolédassal
kapcsolatos végrehajtasi eljarast megsziintette.

A felperesek a 2006. oktober 12-i beadvanyukban kérelmet terjesztettek el6 az
illetékhivatalnal az irant, hogy a AB terhén nyilvantartott, korabbiakban 1. sorszam alatt
részletezett illeték és késedelmi potlék tartozasra az I. rendli felperes altal 2006. februar
23-an befizetett 610 000 forintot az illetékhivatal a II. rend( felperes terhén a 3. sorszam
alatt részletezett illetéktartozasra szamolja el, figyelemmel arra, hogy a befizetést az
illetékhivatal téves tajékoztatasa miatt utalta at az I. rend(i felperes AB illetéktartozasanak
csokkentésére, valddi szandéka a II. rend(i felperes tartozasanak rendezése lett volna. Az
illetékhivatal a 2006. oktdber 30-an kelt 654.191/6/2006-2. szamli végzésében a
felperesek ezen kérelmét elutasitotta.

Ilyen eldzmények utan elGterjesztett modositott keresetiikben a felperesek a Ptk. 349. §-
anak (1) bekezdésére alapitottan allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén
osszesen 3 230 000 forint és kamatai megfizetésére kérték kotelezni vagylagosan az I.
illetve a III. rend( alpereseket. Hivatkoztak arra, hogy a tartozasatvallalasrdl tortént
megallapodas alapjan a II. rend(i felperes illeték tartozasanak csokkentésére 2006. februar
23-an atutalt 610 000 forint dsszeget az illetékhivatal tévesen konyvelte el AB tartozasara,
és a jogellenes eljaras okozta hibat a felperesek ez iranyu kérelme alapjan sem volt
hajlandd korrigalni. Hivatkoztak tovabba arra, hogy az illetékhivatal a 2006. marcius 28-i,
tartozasatvallalast megsziinteté megallapodast figyelmen kiviil hagyva foganatositott
végrehajtasi eljarasi cselekményeket az I. rendl felperes tulajdondban alloé ingatlanra,
amelynek soran az ... Bank Nyrt. végrehajtasi eljarasba vald bekapcsolddasat kdvetden
tartani kellett attol, hogy az I. rend( felperes ingatlana arverésre kertil.

Az illetékhivatal e jogellenes intézkedései kdvetkeztében a felpereseknek jogi képvisel6t és
hitelligyintéz6t kellett megbizniuk annak érdekében, hogy jogaikat megfelelGen
érvényesiteni tudjak, illetve, hogy intézkedni tudjanak az ingatlan megmentése érdekében
az ... Bank Nyrt. felé fenndlld hiteltartozas mas pénzintézettdl felveendd hitellel vald
kivaltasa irant. A felperesek altal becsatolt szamlak tanusaga szerint pedig mindezen
Ugyintézések ellenértékeként 2006. november 9-én az Oket az eljarasokban képviseld
tigyvédnek 1 750 000, ugyanezen a napon az érdekiikben eljard hitelligyintézének 1 480
000 forintot, 6sszességében tehat 3 230 000 forintot fizettek ki. E koltségiiket jeldlték meg
olyan karként, mint amely az illetékhivatal jogellenes eljarasa kdvetkeztében meriilt fel.

Az 1. rend( alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. ElsOdlegesen azzal
védekezett, hogy nem tekinthetd a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Illetékhivatal
jogutddjanak. Hivatkozott arra, hogy az egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl
sz0ld 2006. évi LXI. torvény (Mddtv.) 249. §-anak (4) bekezdése értelmében a 2006.
december 31-ével megsziint illetékhivataloknak az APEH Regionalis Igazgatdsagai csak az
illetékhivatali feladatok, tovabba az illetékhivatalok alkalmazasaban allok feletti munkaltatoi
jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése, valamint az illetékhivatalok alkalmazottai
kozszolgalati jogviszonyanak fennallasa tekintetében mindsiilnek jogutddnak. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés nem mondta ki azonban a jogutdédlast a vagyoni jogokra és
kotelezettségekre, illetve az esetlegesen az illetékhivatalok altal korabban okozott karok



megtéritésére vonatkozéan. Az allami addOhatésag tehat nem allhat helyt a megsziint
megyei illetékhivatal jogellenes eljarasa soran keletkezett karért. Erdemben pedig azért
tartotta a felperesek keresetét megalapozatlannak, mert allaspontja szerint az Art. 36. §-
aban szabalyozottak szerinti adétartozas atvallalassal az atvallald és az addhatdsag kozott
kdzjogi jogviszony jon létre, melyet az addzo és az Uj kotelezett megallapodasa kdzvetlentl
mar nem modosithat, illetve nem sziintethet meg, még akkor sem, ha erre vonatkozdan a
jogszabaly kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 610
000 forintos befizetés AB illetéktartozasara torténd elszamolasara az I. rendd felperes
rendelkezése szerint kerilt sor. Vitatta azt is, hogy a felperesek altal csatolt
készpénzfizetési szamlan feltiintetett megbizasi dij ellenében végzett munka teljes
egészében az illetékhivatalnak a felperesek altal jogellenesnek tartott magatartasaval
Osszefiiggésben meriilt volna fel. Utalt arra is, hogy az I. és II. rend( felperesek
késedelmeskedtek a végrehaijtasi kifogas elGterjesztésével.

A TIII. rend(i alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara irdnyult azzal, hogy az 6
allaspontja szerint a megszlint Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Illetékhivatal altal
allamigazgatasi jogkorben esetlegesen okozott karért felelésséggel az I. rend(i alperes
tartozik helytallni. Utalt arra, hogy az addzas rendjét szabalyozd korabbi, 1990. évi XCI.
torvényt mddositd 1996. évi LXXXVI. torvény 16. §-anak (4) bekezdése 1997. januar 1-tol
kezdédden az illetékiigyi allamigazgatasi hataskort megyékben, megyei illetékhivatal
elnevezéssel, a megyei Onkormanyzat fojegyzGjének hataskorébe utalta. A megyei
illetékhivatal a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozgydlés altal megalkotott szervezeti és
miikddési szabdlyzat alapjan 2006. december 31-én csupan az 6énkormanyzat hivatalanak
fOosztalyaként funkcionalt, mint részjogkor(i koltségvetési egység, amely a megyei
onkormanyzat koltségvetésében meghatarozott személyi juttatason kivili elGiranyzatok
felett onalldan rendelkezett. Az illetékhivataloknak a 2006. évi LXI. torvénnyel tortént
megsziintetését kovetben e torvény 249. §-anak (1) bekezdése az APEH Regiondlis
Igazgatdsagait nevezte meg az illetékhivatalok altalanos torvényi jogutddjaként, e
fogalombdl pedig az kovetkezik, hogy a jogutodlas mind az illetékhivatalt korabban
megilletd jogokra, mind pedig az azokat terhel6 kotelezettségekre kiterjedt. Erdemben
pedig azzal védekezett, hogy az allandé birdi gyakorlat szerint csak a kirivoan sulyos
jogalkalmazdi tévedés alapozza meg a koOzigazgatdsi szerv kartéritési felelosségét. A
megyei kozigazgatasi hivatal végrehajtasi eljarast megsziintetd hatarozata kézbesitését
kdvetben egyébként is haladéktalanul intézkedett mind a kozigazgatasi, mind pedig a
birdsag el6tti végrehaijtasi eljaras megsziintetése irant.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden a kijavitott itéletében a
felperesek keresetét elutasitotta, és egyetemlegesen kotelezte Oket a III. rendl alperes
javara perkoltség megfizetésére.

A hatarozat indokolasaban mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a Médtv.

249. §-anak eredeti szovegezése, illetve e rendelkezésnek a 2006. évi CXXXI. térvény 156.
§-anak (3) bekezdésével tortént modositasa, valamint az APEH-rél sz6l6 273/2006. (XII.
23.) Korm rendelet 11. §-dnak (2) bekezdése nem hagy kétséget afel6l, hogy a
torvényhoz6 akarata arra iranyult, hogy az illetékhivataloknak az APEH Regionalis
Igazgatodsagai altalanos jogutddjai legyenek. Igy a felperes kereshet6ségi jogat az I. rendi



alperessel szemben taldlta megalapozottnak, mig a keresetet a III. rendd alperessel
szemben a kereshetGségi jog hianya miatt utasitotta el.

Erdemben azonban az I. rendli alperessel szemben el6terjesztett keresetet is
megalapozatlannak talalta, megallapitva, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként a perbeli esetben az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének
sem a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott altalanos, sem a 349. § (1)
bekezdésében meghatarozott kiilonos feltételei nem allnak fenn.

Ramutatott arra, hogy a kozigazgatasi hivatal hatdrozata a birdsagot a Pp. 4. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem kototte, és erre tekintettel a kozigazgatasi
hatarozatban kifejtett allasponttal szemben nem taldlta jogellenesnek azt, hogy az
illetékhivatal a tartozasatvallaldasra vonatkozo szerzodés megsziintetésére megkotott
szerzGdést az eljarasa soran figyelmen kiviil hagyta.

E korben kifejtette, hogy a tartozasatvallalasi szerzodéssel a Ptk. rendelkezései alapjan az
I. rend(i felperes az eredeti kotelezett II. rend(i felperes helyébe |épett. A szerzddés
érvényességéhez sziikséges jovahagyast ez esetben a hatdsag megadta. Noha az Art. erre
vonatkozodan rendelkezést nem tartalmaz, az els6fokl birdsag allaspontja szerint azonban a
szerz6dés megsziintetéséhez is szikség lett volna az illetékhivatal jévahagyasara,
minthogy ez a szerz6dés is az alany személyében térténd valtozast von maga utan, aminek
kovetkeztében a II. rend(i felperes keriilt volna vissza adosi pozicidba, a tartozasat
atvallalo

I. rend(i felperes pedig szabadult volna a szerz6déses kotelembdl. Az alanycserére
tekintettel tehat ismételten sziikség lett volna az addhatdsag jovahagyasara, azonban
ezirant kérelmet a felperesek a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 29. §-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés ellenére sem terjesztettek eld, aminek hianyaban az illetékhivatal részérdl
jogellenes mulasztas nem volt megallapithatd. A megsziintetd szerzOdés benyujtasat
kovetd végrehaijtasi cselekmények foganatositasa ennek kovetkeztében nem tekinthet6
jogellenesnek.

Megallapitotta tovabba, hogy az iratokhoz csatolt banki igazolas szerint az

I. rend felperes kifejezetten a AB terhén nyilvantartott illetéktartozas csokkentésére kérte
elszamolni az altala atutalt 610 000 forintot, igy az illetékhivatal részérdl téves konyvelés
nem tortént. A jogalap hianyara tekintettel ezért a felperesek keresetét az I. rendi
alperessel szemben is elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen eloterjesztett fellebbezésiikben a felperesek annak megvaltoztatasat
és a keresetnek vald helytadast kérték.

Alldspontjuk  szerint az els6foki  birdsdg téves tényallds alapjan téves jogi
kovetkeztetéseket vont le. Utaltak arra, hogy a tartozasatvallalasrdl sz416 okirat az elséfoku
itéletben megallapitottakkal ellentétben csak az I. rend{ felperes tulajdonaban allo ...
helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozoan tartalmazott hozzajarulast a fedezetként torténd
felajanlasra.



A tartozasatvallalassal kapcsolatos okiratokat az illetékhivatal tigyintézGje 2006. februar 28-
an vette at, azonban azt csak 2006. marcius 16-an iktatta, noha mar az ezt megel6zoen
meghozott, végrehajtast elrendeld hatarozatban is hivatkozott a tartozasatvallalo
szerzOdésre, bar a végrehajtassal érintett tétel vonatkozasaban a szerzddés utalast nem
tartalmazott. Az elsofokl itélet indokolasaban foglaltakkal szemben a tartozast atvallald
szerz0dés megsziintetésére létrejott megallapodas mindharom szerzddést koto fél kozott
megsziintette a jogviszonyt, és err6l 2006. aprilis 4-én az illetékhivatal is tudomast
szerzett. A felpereseknek nem réhatd fel a megsziintetd szerzddés jovahagyasa iranti
kérelem benyujtasanak elmaradasa, az okiratok benyujtasakor ugyanis az illetékhivatal
UgyintézGje részérol kifogas nem merilt fel, az Art. 36. §-a egyébként sem ir el6 erre
vonatkozdan alakszer(iséget, igy az okiratok személyes atadasakor az Ugyintézének,
amennyiben ezt igényelte volna, jegyzokonyvet kellett volna felvennie a kérelem potlasara.
Ehelyett azonban az illetékhivatal csak egy tajékoztatd levelet kildott a felperesek jogi
képviselojének. Ugyanakkor jévahagyas hianyaban is a II. rendd felperest tekintette a
tovabbiakban az illeték megfizetésére kotelezettnek, amit bizonyit, hogy 2006. julius 27-én
részére részletfizetési kedvezményt engedélyezett. Ez, valamint az I. rend( felperes ellen
2006. julius 27-én foganatositott végrehajtasi cselekmények vezettek a felperesek részérdl
a végrehaijtasi kifogas benyujtasara, ami azt megel6z6en nyilvanvaléan nem volt indokolt.

Az illetékhivatal az lgyintézés soran folyamatosan megsértette az eljarasara iranyadd
rendelkezéseket, nem tartotta be az iktatasra, az érdemi hatdrozat meghozatalara
jogszabalyban el6irt hataridoket. Az eljaras jogellenes volt tovabba azért is, mert a
megsziintetd okirat benyujtasat kovetden az illetékhivatal sem a jovahagyasi zaradékrol
nem dontott, sem a jovahagyas elutasitasardl nem rendelkezett, amely fiiggd helyzet
jelenleg is fennall. Az Art. 36. §-anak (2) bekezdése az adohatosag felé iranyulva szabja
meg az érvényesség feltételeként az alakszer( jovahagyast, a jovahagyas iranti kérelem
formajara vonatkozéan azonban a Ket. nem tartalmaz elGirasokat. A megsziintetd
szerzOdés benyujtasakor eldontend6 kérdésrdl volt szd, igy az illetékhivatalnak 30 napon
bellil dontenie kellett volna. Ez nem kovetkezett be, az (gyintézési hataridét sem
hosszabbitotta meg, igy hallgatasaval bekOvetkezett a jogszerzés. Ezt az allaspontot
tamasztotta ald a kozigazgatasi hivatal hatarozata is. Mindezekb6l megallapithatd, hogy
sorozatos jogellenes eljarasaval az illetékhivatal a felpereseknek kart okozott, s minthogy a
hatarozatok elkészitése soran folyamatosan ugyanaz az lgyintézd jart el, az 6 tudatos,
sulyos, téves adatkdzlése és felvilagositdsa megalapozza a koOzigazgatasi hatdsag
kartéritési feleldsségét. Az adott ligyben egyértelm(i, tobb értelmezési lehetdséget nem
enged6 jogszabalyi rendelkezést hagyott figyelmen kivil az illetékhivatal.

Az 1. rendli alperes csatlakozo fellebbezésében - annak tartalma szerint - az elsofoku itélet
indokolasanak megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itél6tabla az I. rend( alperessel
szemben elGterjesztett keresetet annak alapjan utasitsa el, hogy az I. rend( alperes polgari
jogi értelemben nem jogutddja sem a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Illetékhivatalnak, sem
a III. rend( alperesnek, igy az illetékhivatal megszlinését megel6z06 idoszakban okozott kar
megtéritéséért nem felelés. A Mddtv. 249. §-anak (4) bekezdése kizardlag a megsziint
illetékhivatalok feladataira vonatkozéan mondta ki az APEH jogutddlasat, de nem
nevesitette a vagyoni jogokat és kotelezettségeket, ide értve az esetlegesen korabban
okozott karok megtéritése iranti felelésség korét. Az illetékhivataloknak nem volt 6nalld jogi



személyisége, igy polgari jogi értelemben vett jogképessége sem, 6nalldan nem is voltak
perelhetéek. Az illetékhivatalok altal allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
irdnti pert ezért a jogi személyiséggel rendelkez6 megyei 6nkormanyzati hivatallal szemben
lehetett csak érvényesiteni. A megyei 6nkormanyzat hivatalat megilleté6 vagyoni jogok és
az Ot terheld kotelezettségek az illetékhivatalok megsziinésével nem szalltak at az APEH-re.
A felperesek az igényliket tehat csak a III. rend( alperessel szemben érvényesithetik. A
felperesek fellebbezésével kapcsolatban el6terjesztett ellenkérelmében pedig az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte.

A TIL. rend( alperes ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat kerte,
annak helyes indokai alapjan. Allaspontja valtozatlanul az volt, hogy jogviszony hianyaban
nem lehet a per alperese, érdemben pedig az illetékhivatal eljarasa megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Az 1. rend(i alperes csatlakozd fellebbezésével kapcsolatban azzal
egészitette ki a fellebbezési ellenkérelmét, hogy az els6fokl itéletben is felhivott
jogszabalyi rendelkezések egybevetésébdl az elsofoku birdsag helyesen kovetkeztetett
arra, hogy az I. rend(i alperes tekintendd a megsziint Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Illetékhivatal altalanos jogutddjanak. Ezt tamasztja ala az is, hogy 2006. december 31-ével
az illetékhivatalok megsziinése kapcsan a megyei 6nkormanyzatoknak és az APEH-nak
minden vagyoni Ugyet rendeznilik kellett egymassal, ami vonatkozott az illetékbeszedési
szamlan |év6 bevétel atadasara, az illetékiigyi munkavégzéshez hasznalt eszkozok és
ingdsagok ellenérték fejében torténd atadasara és az illetékhivatal miikddését szolgald
szerzOdések tovabbi sorsanak rendezésére is. E polgari jogi szerz6déses viszonyok korébe
nem tartozott a Modtv. altal meghatarozott kbzigazgatasi feladat és hataskor atadasa,
amelynek azonban az ahhoz kapcsolddd polgari jogi feleldsség is részét képezte. A feladat
atadasra vonatkozdan pedig a Modtv. altalanos jogutddként jeldlte meg az Ado- és
Pénziigyi EllenOrzési Hivatalt. A torvényes jogutddlast egyébként az elsé fokon eljart
birdsag az eredetileg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Hivatal ellen meginditott jelen
eljaras elején meghozott jogerGs végzésében is ekkent allapitotta meg. A felperesek
kereshetGségi joga tehat az I. rend( alperessel szemben allt fenn csupan. Erdemben az
elsofoku birdsag itéletét helyesnek tartotta.

A felperesek fellebbezése a kdvetkezdben kifejtettek szerint megalapozatlan:

Az itélotabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy a korabban a tanacsok végrehajtd
bizottsdganak koltségvetési szerveként miikddo illetékhivatalok hataskorét elsd izben a
helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kodztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségl szervek feladata és hataskoreirdl rendelkezo 1991. évi XX. torvény 141. §-a
utalta a megye székhelye szerinti varosi Onkormanyzat jegyzGje, Pest megyében a
koztarsasagi megbizott altal kijelolt varos jegyzOje, a fovarosban pedig a f6varos
fojegyzbjének hataskorébe, akik az elséfoku illetékhatdsagi feladatokat megyei, illetdleg
fovarosi illetékhivatal elnevezéssel lattak el. A jegyz0 jogintézményét bevezetd, a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény a jegyzSt az dnkormanyzat kdzigazgatasi-
szakmai vezetdjeként jeloli meg, akinek funkcidja kettds, egyrészt ellatja az 6nkormanyzat
miikodésével kapcsolatos feladatokat, masrészt pedig kozigazgatasi hatdsagként jar el a
jogszabalyok altal hataskorébe utalt Ggyekben, amelyekben egyébként az dnkormanyzat
altal nem is utasithatd. A jegyz0 tehat kozigazgatasi hatdsag, azonban az allamhaztartasrol



szOl6 1992. évi XXXVIIL. torvény (Aht.) rendelkezéseire figyelemmel nem koltségvetési
szerv. A hatdsagi feladatait ezért a koltségvetési szerv oOnkormanyzati hivatalok
segitségével latja el, és az ehhez sziikséges pénziigyi fedezet is az 6nkormanyzati hivatalok
koltségvetésében biztositott szdmara. Az addzas rendjérdl szold, korabban hatalyban volt
1990. évi XCI. torvénynek az 1996. évi LXXXVI. térvénnyel tortént modositasat kdvetben,
1997. januar 1-jétél az illetékiigyi hatdsagi hataskdr a fovarosi ©Onkormanyzat
fojegyzOjéhez, illetve megyékben a megyei Onkormanyzat fojegyzOjéhez keriilt, akik
fovarosi illetékhivatal, illetve megyei illetékhivatal elnevezéssel jartak el az illetékiigyekben.
A Mddtv. ugyan a kihirdetése napjaval, 2006. julius 17-ével hatalyon kiviik helyezte az Art.
Illetékhivatal feladatok ellatdsara megallapitott f6jegyz6i hataskorre vonatkozo
rendelkezéseit, azonban a 222. §-anak rendelkezésére figyelemmel az illetékhivatalok
megsz(inésér6l és az APEH jogutddlasardl csak 2007. januar 1-jei hatallyal dontott.
Feltehetéen a nem egyértelm(i hatalyba Iépteté rendelkezés miatt a 173/2006. (VIII. 4.)
Korm rendelet a 2006. augusztus 4-t6l 2006. december 31-ig terjedd idGszakra még
meger0sitette a fGjegyzok illetékiigyi hatdsagi hataskorét.

A Mddtv. 2007.januar 1-jével kezd6éd6en ugyan a fovarosi illetékhivatalok és a megyei
illetékhivatalok megsz(inésérdl rendelkezett, azonban a fentiekb6l kdvetkezéen ez nem
koltségvetési szerv megsziintetésére vonatkozott, ezért a perbeli esetre nem
alkalmazhatodak az allamhaztartasrdl szold 1992. évi XXXVIII. torvény 88., 88/A., illetve 90.
§-aiban foglalt rendelkezések, amelyek ilyen esetre elGirjak a jogutddlas kérdésében vald
kotelezd szabalyozast. A perbeli esetben tehat a jogutdd megallapitasanal - erre vonatkozo
megsziintetd okirat, illetve kozhiteles torzskonyvi nyilvantartasi adat hianyaban - csak a
Modtv. rendelkezéseibdl kiindulva lehet eldonteni.

A Modtv. eredeti, javaslat formajaban az Orszaggylilés elé terjesztett 237. §-anak (4)
bekezdésében a kihirdetett torvény 249. §-anak (4) bekezdésével azonos szbveget
tartalmazott, a torvényjavaslat 237. § -anak (5) bekezdését azonban, amely akként
rendelkezett, hogy az illetékiigyekkel dsszefiiggd feladatok elvégzését szolgald vagyon az
allami addhatdsag ingyenes hasznalataba keriil, a T/231/110 szamu, az Orszaggydlés
Koltségvetési és Pénzligyi Bizottsaga altal beterjesztett javaslat alapjan kihagytak a Mdadtv.
végleges szovegébdl. Az (5) bekezdés elhagyasat a bizottsag a javaslatban azzal indokolta,
hogy a illetékhivatalok vagyonanak atadasara vonatkozdan, tekintettel arra, hogy a
koltségvetési szerveknek nincs sajat vagyonuk, csupan vagyonkezel6i a kincstari vagyonba
tartozé vagyontargyaknak, a vagyonkezel6i jog ingyenes atengedésére vonatkozéan pedig
az Aht. és a kincstari vagyonrdl szoldo kormanyrendelet mar amugy is tartalmaz
rendelkezést.

(forras: <http://www.parlament.hu>)

A Modtv-t mddositd 2006. évi CXXI. torvény 156. §-anak (3) bekezdése csupan annyiban
modositotta a Modtv. 249. §-anak (1) bekezdését, hogy meghatarozta az illetékiigyekben
jogorvoslati hataskorrel rendelkezd szervet. Valtozatlanul akként rendelkezett azonban,
hogy a fovarosi és megyei illetékhivatalok megszlinésével egyidejlileg az illetékhivatalok
feladatai ellatasat az APEH Regionalis Igazgatdsagai veszik at és végzik. Megjegyzend6
tovabba, hogy a Mddtv. eredeti 247-249. §-aihoz flizétt miniszteri indokolasban az eredeti
237. § fentiekben idézett és elhagyott (5) bekezdésének rendelkezését magyarazando,



benne maradt az a jogalkotd nyilvanvald akaratat kifejez0 szoveg, mely szerint a Mddtv.
rendelkezései az illetékhivatalok megsziintetése mellett az illetékligyeket érintd
feladatoknak az &llami addssaghoz telepitése kapcsan a jogutddlassal, feladat és
vagyonatadassal kapcsolatos alapvet6 kérdéseket is rendezték.

Az itélotabla allaspontja szerint a fenti kiegészitésekre is figyelemmel az elséfokd birdsag
helyesen jutott itéletében arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a modositott Mddtv.
rendelkezései alapjan a f6jegyzokt6l az APEH kozponti hivatalahoz, illetve regiondlis
igazgatdsagaihoz telepitett illetékiigyi hatdsagi hataskér kapcsan a megszint
illetékhivatalok vagyona is atszallt az APEH-ra. A vagyon pedig szamviteli értelemben
magaban foglalja az ingd és ingatlan dolgokon kiviil a kdveteléseket, illetve tartozasokat,
azaz a vagyoni értékl jogokat, illetve kotelezettségeket is. Erre utal, hogy a Médtv. azon
rendelkezése, mely szerint az illetékhivataloknak az APEH altalanos jogutddja. Az altalanos
(egyetemes) jogutodlas ugyanis dogmatikailag a vagyon alanyaban torténd valtozast, mig
a kilonds jogutddlas csupan egyes jogi helyzetek alanyanak kicserélését jelent. Erre
tekintettel a jogszabalyi rendelkezésben az ,altaldnos jogutdd" fogalmat koveté ,az
illetékhivatalok feladatai" meghatarozas az I. rend(i alperes jogi allaspontjaval szemben
nem csupan a hatdsagi hataskort, hanem az atadott vagyonnal kapcsolatos jogok és
kotelezettségek atadasat is jelenti. A munkajogi - ide értve a kozszolgalati jogi -
jogutddlast pedig nyilvanvaldan azért emelte ki kiilon a jogalkotd, mert a kovetkezetes
biréi gyakorlat szerint a munkaltatd maganjogi értelemben vett jogutodlassal torténd
megsz(inése esetén 6nmagaban az altalanos jogutddlas, erre vonatkozd kilon kitétel
hianyaban, nem foglalja magaban a munkajogi jogutddlast is.

Nem tévedett tehat az els6fokl birdsag, amikor csak az I. rend(i alperessel szemben
elGterjesztett felperesi keresetet targyalta érdemben, mig a III. rend(i alperessel szemben
a keresetet a jogviszony hianyara tekintettel utasitotta el.

Erdemben helyes az elséfokt birdsagnak az I. rend(i alperessel szemben a keresetet
elutasitd rendelkezése is, ebben a kodrben azonban az itélotabla az elsofoku itélet
indokolasat a kovetkezok szerint helyesbiti:

A felperesek a fellebbezésiikben mar nem hivatkoztak az illetékhivatal befizetés téves
elszamolasaval kapcsolatos eljarasanak jogellenességére. Miutan azonban a fellebbezés az
elsofoku itélet megvaltoztatasa mellett a keresetnek valo teljes helytadasra iranyult, ezért
az itélétabla sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy e korben mindenben osztja az
elsofoku itélet jogi indokolasat. Az I. rend( alperes altal becsatolt iratok tanusaga szerint
ugyanis az I. rendd felperes jogi képviselbje az illetékhivatali eljarasban csatolta az I.
rend( felperes sajat kezlileg alairt nyilatkozatat, amelyben kifejezetten kérte, hogy a 610
000 forintos befizetést a 318.447-01-2003. szam alatt AB terhére nyilvantartott
illetéktartozasra kéri elszamolni. Erre, valamint az ezzel azonos adatokat tartalmazd banki
igazolasra tekintettel, tovabba figyelemmel arra is, hogy AB 2006. februar 24-én a felek
képviseletében eljard lgyvéd el6tt tartozastelismerd nyilatkozatot tett, amiben elismerte,
hogy februar 23-an 610 000 forint kamatmentes kolcsont kapott az 1. rend(i felperestdl, az
illetékhivatal részérdl téves konyvelés nyilvanvaléan nem allapithatdé meg. Megjegyzendd,
hogy AB az ellene inditott végrehajtasi eljaras soran még 2006. februar 23-an, fizetési



kedvezmény iranti kérelmet terjesztett el6, a kérelem szovegezésébdl pedig kétséget
kizaréan megallapithato, hogy a fizetési konnyitést az e kérelmével egyidejlileg befizetett
610 000 forinton felil még fennmaradd tartozasara vonatkozdéan kérte. Miutan a felek
kozott ekkor még kifogastalan volt a viszony, és fennallt a tartozasvallalasi szerzddés, e
tények egyiittes értékelése kizarja az illetékhivatal jogellenes eljarasat az I. rendl felperes
altal befizetett 6sszeg jovairasara vonatkozdan. A perben egyébként a felperesek nem
bizonyitottak azt, hogy az I. rend(i felperes az atszamolasi kérelmét elutasitd, 2006.
oktober 30-i elsofoku hatarozat ellen fellebbezést nyujtott volna be, a jogorvoslat
elmulasztasa pedig a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan eleve kizarja az
allamigazgatasi szerv karért vald felelésségét.

A tartozasatvallaldo szerzOdést megsziintetd megallapodassal kapcsolatban jogellenes
eljarasra hivatkozé kereseti kérelem kapcsan pedig a kovetkezOkre mutat ra az itélotabla:

Az Art. 36. §-a - amint arra mind a kozigazgatasi hivatal végrehaijtasi kifogas targyaban
hozott hatarozata, mind pedig az els6foku birdsag itélete helyesen utalt - kizardlag a
kezesség vallalasaval, illetve a tartozas atvallalasaval kapcsolatban tartalmaz elGirasokat,
azzal, hogy egyébként az adotartozas atvallalasara a Ptk. szabalyai alkalmazanddak. Nincs
azonban olyan jogszabalyi el6iras az Art-ben, amely szabalyozna az adohivatal eljarasat a
tartozasatvallalasra vonatkozd megadllapodas megsziintetése esetén, és err6l expressis
verbis a Ptk. sem rendelkezik. A tartozasatvallaldas a Ptk. 332. §-anak (1) bekezdése
értelmében a jogosult hozzajarulasahoz, az adodtartozas atvallalasa pedig az Art. 36. §-anak
(2) bekezdése alapjan az addhatdsag jovahagyasahoz kotott, és jévahagyas hianyaban a
maganjogi szerzodés a jogosulttal szemben nem valik hatalyossa, adotartozas atvallalasara
vonatkozd szerzodés esetében pedig az addhatdsag jovahagyasa nélkidl nem érvényes.
Annak eldontése azonban, hogy a koételezetti pozicidoban nyilvanvaldéan ugyancsak alanyi
valtozast eredményez0, a tartozasatvallaldas megsziintetésére vonatkozd szerzodés
hatalyossaga, illetve érvényessége fiigg-e a jogosult, illetleg az addhatdsag
hozzajarulasatdl, és ebbdl kovetkezéen az Art-ben erre vonatkozd rendelkezés hianyaban
egyaltalan van-e az addhatdsagnak intézkedési kotelezettsége tartozasatvallald szerzddés
megsziintetésére vonatkozd okirat benyujtasa esetén, olyan, a jogszabaly értelmezése és
alkalmazasa korébe tartozd kérdés, amely téves dontés esetén sem alapozza meg a
jogalkalmazd szerv felel6sségét. (BH 2000. évi 55. sorszam alatt kozzétett eseti dontés)

A kozigazgatasi hivatal végrehaijtasi kifogas targyaban hozott hatdrozatanak indokolasa
sem hagy kétséget afeldl, hogy adott esetben egy kdzjogi és egy maganjogi jogviszony
jogi hatasairdl tobb jogagazat szabalyainak egybevetése Utjan kellett allast foglalni. Az
tehat, hogy az illetékhivatal a megsziintetd szerz6dés benyujtasat kdvetden nyilvanvaléan
ugy dontott, hogy jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nincs intézkedési kotelezettsége, a
kozigazgatasi hivatal hatdrozatanak tiikrében is csupan olyan téves jogértelmezésnek
tekintendd, amely a felréhatdsag korén kivil esik. A kirivo, sulyosan téves jogsértés
ugyanis a birdi gyakorlat szerint csak abban az esetben allapithatdé meg, ha a jogszabaly
rendelkezése teljesen és nyilvanvaldan egyértelm(, a ténymegallapitas és a dontés pedig
nem mérlegelés eredménye. (BH 2001. évi 423. sorszam alatt kdzzétett eseti dontés)



Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek egyébként a 2006. majus 4-én kelt tajékoztatd
levél alapjan nem lehettek abban a tudatban, hogy az illetékhivatal ,rautalé magatartassal"
tudomasul vette a koételem megsziintetését, amikor a II. rend(i felperesnek 2006.
augusztus 15-én részletfizetési kedvezményt engedélyezett. Az Art. 6. §-anak és 35. §-
anak rendelkezésébdl kdvetkezden ugyanis az illetéktartozas atvallalasa nem zarja ki azt,
hogy az eredeti kotelezett (az addzd) sajat belatasa szerint az atvallalas ellenére is 6nként
teljesitsen. Az adohatodsag (illetékhivatal) a rendelkezésekbdl kdvetkezGen ugyanis koteles
minden olyan lehetdséget megadni, amely biztositani latszik az allammal szembeni fizetési
kotelezettségek teljesitését.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét

- a fellebbezést, illetve a csatlakozo fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének d) és f)
pontjai alapjan targyalason kiviil elbirdlva - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kotelezte a III. rend( alperes javara a
Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint szamitott koltségei megfizetésére. Az 1. rendi
alperest alkalmazottja képviselte, ezért részére a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
alapjan perkoltség nem volt megallapithato.

A felpereseket személyes koltségmentességiik folytan nem lehetett az allam altal
el6legezett fellebbezési illeték megtéritésére kotelezni, ezért az az allam terhén marad.
(6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és

14. §-a)

Debrecen, 2008. december 19. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siiliné dr. Tézsér Erzsébet sk. eléadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



