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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Szajlai Béla ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Argyeldnné dr. Fejes Magdolna
jogtandcsos altal képviselt vam- és Pénziigydrség Kbzép-
Magyarorszdagl Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata 1irdnt a
Fé8vdrosi Birdésdgon 8.K.35.842/2006. szdmon 1inditott és ugyanezen
birésdag 2007. junius 1-jén kelt 8.K.35.842/2006/4. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdél 5. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 8.K.35.842/2006/4. szdmu
itéletét a kereseti 1illetékre vonatkozd rendelkezés tekintetében
hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes altal - kiilén felhivdsra - az
dllamnak  fizetendd  kereseti illeték Osszegét 150.500 /azaz
szdzbtvenezer-6tszdz/ forintban d4dllapitja meg, egyebekben az
elséfoku itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 /azaz oOtvenezer/ forint feliilvizsgdalati perkdoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 150.500 /azaz szdzétvenezer-6tszaz/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2001. februdr és 2002. janudr hdénap kézdétti iddbszakban 5
darab haszndlt hitds pdtkocsi és 2 darab hasznalt A4ruszallitod
ponyvas félpdotkocsi részleges vammentességgel tdrténd ideiglenes
behozatalban valo vamkezelését kérte. A vamhivatal a vamkezeléseket
a kérelmekkel egyezden elvégezte, a visszaviteli hatdriddket a
felperes 1inditvdnydra tébbsz6r meghosszabbitotta. A felperes a
vamaruk vadmjogi sorsdnak végleges rendezése céljabél valamennyi
fél/poétkocsi belféldi forgalom szdmdra torténd vamkezelését 2004.
janudr 26. napjan inditvanyozta.

A felperes mindkét /ideiglenes behozatal, belfdldi forgalom szdmdra
térténd/ vamkezelés sordn kidllitott Egységes Vdmdrunyilatkozat /a
tovabbiakban: EV/ 31. rovataban, amelyben a kérnyezetvédelmi
termékdij /a tovabbiakban: termékdij/  szdmitdsdnak alapjdul
szolgdlé gumiabroncsot jeldlte meg, a haszndalt gumiabroncs koédjat



/2220/  tiintette  fel. A vdamhatdésdg e kéd alapjan hasznalt
gumiabroncsok utdn szamolta ki a termékdijat.

Az 5. szamu Vamhivatal 2004. mdrcius 2-4n valamennyi belfdldi
forgalom  szdmdra térténd  vamkezelést a felperes  kérelmének
megfelelden végezte el.

A fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoki hatdrozatokat
megsemmisitette, az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdsra utasitotta. A
megismételt eljdrdsban a Buda-Térséqgi Févamhivatal elsdéfoku
hatdrozatait az alperes feliigyeleti intézkedés keretében
megsemmisitette, és az elsdfoki hatdsdgot ismételten U] eljdrds
lefolytatdsdra kotelezte.

A 17. szdamu Fdévamhivatal /a tovabbiakban: elsdéfokd hatdsag/ a
megismételt eljdrdsban meghozott  hatdrozataival a felperest
termékdij és d4dltaldnos forgalmi ado megfizetésére kdételezte. Az
elséfoku hatdsdg a felperes dltal megjelélt kdddal /haszndlt
gumiabroncskoéd/ és sullyal /javitdsokat megeldzd elsd bejegyzés/
dllapitott meg a kérnyezetvédelmi termékdijrdol, tovdabba egyes
termékek kérnyezetvédelmi  termékdijardél szdolé 1995. évi  LVI.
térvény /a tovabbiakban: Kvd.tv./ 4.S§S-anak /1/ bekezdés a/ pontja,
1. szdmu melléklete, tovabbd a vamjogrol, a vameljdrdsrol, valamint
a vadmigazgatdsrol szolo 1995. évi C. térvény /a tovabbiakban: Vtv./
78/C.S-dnak /2/ bekezdése, és az dltaldnos forgalmi adorol szdld
1992. évi LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./ 3.S-dnak d/
pontja, 21.S$-dnak a/ pontja alapjdn a felperes terhére J&sszesen
1.564.000 Ft termékdijat és 10.451.150 Ft dltaldnos forgalmi addt.

Az elsdéfoku hatdsdg hét hatdrozatdt a fellebbezés folytdn eljart
alperes szintén hét /5796/7-2006., 5796/8-2006.,5796/9-2006.,
5796/10-2006., 5796/11-2006., 5796-12/2006.5796/13-2006. szamu/
masodfoku hatarozattal helybenhagyta.

A felperes keresetében az elsd-és masodfoku hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését, és a vitatott termékdij és 4afa kiilédnbbzetek
visszatéritését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, kételezve a felperest 720.900 Ft kereseti illeték és
100.000 Ft perkoltség megfizetésére. Indokoldasaban tébbek kdzott
megallapitotta, mivel a felperes minden EV-n a haszndlt gumiabroncs
kodjat tiintette fel, a vamhatdsdg e meghatdrozast helytallodan
fogadta el, és igy hasznalt sullyal jogszeriden szamolt.

A felperes az 1ideiglenes behozatalkor vdmkezelt vamaru vamjogi
sorsdat a belféldi forgalom szdamdra tdrténd vdmkezeléssel rendezte,
igy termékdij fizetési koételezettsége a Kvd.tv. 4.§-dnak /1/
bekezdés a/ pontjdn és nem a b/ pontjdn alapult.



A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a keresete teljesitését, masodlagosan
az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat kérte. A Pp. 24.S$S-dra
hivatkozdssal vitatta az elsdéfoku birdsdag 4dltal megdllapitott
pertargyértéket, és a birdsagi eljdrasi illeték mértékét.
Alldspontja szerint az elsdfoku itélet sérti a Kvd.tv. 4.S§-dnak /1/
bekezdés a/ és b/ pontjait, a Vtv. 78/C.S-dnak /2/ bekezdését, a
Ket. 114.8-dnak /3/ bekezdését, a termékdij vonatkozdsdban
fenntartotta és lényegében megismételte a keresetében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsébb Birdésag a felitlvizsgalati kérelmet a Pp. 274.$-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem a pertdrgyérték vonatkozdsaban alapos,
egyebekben nem alapos.

A felek kézOtt nem volt vitatott, hogy a termékdij a Vtv. 1.§8-dnak
21. pontja alapjdan a vamteher része, tovabbd, hogy a gumiabroncs a
Rvd.tv. 2.§8-dnak /3/ bekezdése alapjdn termékdijkételes termék.

A  Vtv. 78/C.S-anak /2/ bekezdése szerint, ha az 1ideiglenes
behozatalban vamkezelt  vamdrut a belfdldi  forgalom  szdmdra
vamkezelik, a vamteher megdllapitdsakor a vdmdrunak az ideiglenes
behozatal céljabdél benyujtott drunyilatkozat elfogaddsdnak napjdn
fenndalls jellemzd8it /jellegét, vamértékét és mennyiségét/ kell
alapul venni. E jogszabdlyhely tehdt a vamarunak a belfoldi
forgalom szdamdra térténd vamkezelés sordn a vamteher
megdllapitdsakor kételezden értékelendd jellemzdit hatdrozta meg,
egyrészt azt, hogy mely iddépontban fennalld, masrészt, hogy milyen
jellemzdket kell a vamhatdsdgnak alapul vennie.

A felperes ideiglenes behozatalban vdmkezeltette vdmdruit, majd
kérte azok belfdldi forgalom szamdra térténd vamkezelését, ezért
kérelmére a Vtv. 78/C.S-dnak /2/ bekezdését alkalmazni kell. A
vamteher megdllapitdsakor a felperes ideiglenes behozatalban
vamkezelt vamdruinak a belfdldi forgalom szamdra térténd
vamkezelése sordan a vamhatdsdg a toérvény kotelezd rendelkezése
alapjdn az ideiglenes behozatal céljabol benyujtott drunyilatkozat
elfogadasanak napjan fennalldé jellemzdit volt kételes alapul venni.
A gumi felhaszndldsa a vamteher megdllapitasa sordn nem
vizsgdlando.

A vamdru jellemzdi kbzé tartozik annak Uj, avagy haszndalt allapota,
amely jellemzd8 meghatdrozdsa a gumiabroncs vonatkozdsdban azért 1is
sziikséges, mert a Kvd.tv. 1. szdmi melléklete alapjan az uj és a
hasznalt gumiabroncsnak eltérdek a termékdijtételei. A felperes az



EV-okban énmaga  jeldlte megqg, hogy a behozott gépjdarmivek
gumiabroncsai haszndltak, tovabbd a Pp. 164.S-dnak /1/ bekezdésében
foglalt bizonyitdsi kételezettsége ellenére semmilyen mdédon nem
igazolta, hogy a gumiabroncsok nem az 4dltala meghatdrozott
dllapotuak /azaz haszndltak/ voltak, ezért az uj gumiabroncsokra
vonatkozo eldaddsa bizonyitatlan allitds maradt.

A Rvd.tv 4.S-dnak /1/ bekezdése szerint a behozott termékdijkételes
termék esetén a termékdij-fizetési kdtelezettség

a/ a termékdijkételes termék belféldi forgalom szamara toérténd
vamkezelése céljabol benyujtott drunyilatkozat elfogaddsdnak
napjan,

b/ minden eqgyéb behozatali jellegi vameljdras esetén a
termékdijkételes termék felhaszndldsanak napjan keletkezik.

A Kvd.tv. 4.$-dnak /1/ bekezdés a/ és b/ pontja a behozott
termékdijkételes termék esetén a termékdij fizetési kételezettséqg
keletkezésének iddépontjat hatdrozza meg, és nem rendelkezik a
vamteher /Vtv. 78/C.S-dnak /2/ bekezdésében szabdlyozott/
megdllapitdasdardl. A felperes ezért a termékdij mértékét a Kvd.tv.
4.$-dnak /1/ bekezdése b/ pontjdra hivatkozdssal alaptalanul
vitatta. Helytdllé tovabba az elsdéfoku birdosdg azon megallapitdsa
is, hogy a felperes termékdij fizetésének iddpontjat - a belfdldi:
forgalom szamdra térténd vamkezelési kérelme alapjdn - a Kvd.tv.
4.8$-dnak /1/ bekezdése a/ pontja rendezi.

A Ket. 114.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a ddéntést a hatdsdgi
nyilvantartdsba, 1illetve a hatdsdgi igazolvanyba felvett téves
bejegyzés, valamint az dllampolgdrsdgi bizonyitvany
ténymegdllapitdsa kivételével nem lehet moédositani vagy
visszavonni, ha az johiszemilien szerzett és gyakorolt jogot sértene.
A kézigazgatdsi eljards soran a vamhatdsdg hatdrozatdt nem
moédositotta, nem vonta vissza, ezért a meg nem valdsitott eljdrasi
cselekmény johiszemiien szerzett jogot sem sérthet.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds 1itéletet a per
fétargya /termékdij/ vonatkozdsdban a Pp. 275.S5S-dnak /3/ bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 75.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a birdsdgi eljards illetéke
része a perkoltségnek. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 39.S-dnak /1/ bekezdése értelmében a polgdri peres
eljdrdsban az 1illeték alapja az eljdrdas tdrgyanak az eljdrds
meginditdsakor fenndllé értéke. A Pp. 24.S-dnak /1/ bekezdése
szerint a pertdrgy értékének megallapitdsdandl a keresettel
érvényesitett kdévetelés vagy mds jog értéke iranyado. A felperes
elismerte, hogy a gumiabroncs utdn termékdijat kell fizetnie, és a
sajdat jogértelmezése alapjdn /az ideiglenes behozatalkori Uj
gumiabroncs utdn/ szdmolt dijmértéket keresettel nem tamadta. A



vamhatosag altal megdllapitott, kiilénbbzetként jelentkezd
termékdijat vitatta, az 5796/8-2006. és 5796/7-2006. szamu alperesi
hatdrozatokban megdllapitott és a megeldzd hatdrozatokban kiszabott
afa &Osszegeknek a kiilénbézeteivel egylitt. Az elsbfoku birdsdg igy
termékdij és 4dfa teljes Osszegét tévesen mindsitette a pertdrgy
értékének.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a Pp. 275.$-dnak /4/ bekezdése alapjan
az elsdéfoku birdsdg itéletének a kereseti 1illetékre vonatkozd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes adltal - kiilén
felhivdsra - az allamnak fizetendd kereseti illeték O&sszegét a
keresetével ¢érvényesitett mértékd pertdrgyérték /2.509.092 Ft/
alapjdn allapitotta meg.

A Legfelsébb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes felililvizsgalati perkdéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsdbb Birdsdg a kdéltségmentesség
alkalmazdasdrol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§8-danak /2/
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2008. szeptember 18.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tandcs elndéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. bird



