A Pécsi télétabla, mint masodfoku birosag
Bf.1.145/2008/10. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2008. évi december hé 17. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a csalas blintette és mas blincselekmények miatt l.rend(
vadlott és 2 tarsa ellen indult buntetéigyben a Baranya Megyei Birdsag
3.B.224/2006/87. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- l.rendl vadlott kodzbizalom elleni bilncselekményének mindsitésénél a
folytatolagos elkdvetésre torténd utalast melldzi;

- Il.rendd és lll.rendld vadlottak vonatkozasaban a szabadsagvesztés
prébaidére torténd felfliggesztését mellézi és a vadlottakat 2-2 (kettd-kettd)
evre eltiltja a kdzlgyek gyakorlasatol;

- l.rendld vadlott tekintetében 2.500.000 (kettémillio-6tszadzezer) forintra
vagyonelkobzast rendel el;

- [ll.rendd vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2005. évi
marcius ho 25. napjatél a 2005. évi junius hd 15. napjaig elbzetes
fogvatartasban toltott idét beszamitja;

- [l.rendi vadlott esetében mell6zi az elézetes mentesitésre vonatkozo
rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.



Koételezi I.rendli vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerdlt 12.000 (tizenkettéezer) forint blnlgyi kdltséget.

Indokolas

A Baranya Megyei Birésag a 2008. évi majus hdé 30. napjan kelt 3.B.224/2006/87.
szamu itéletével l.rendl vadlottat 2 rb. csalas blntette (Btk.318.§ (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont és Btk.318.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), valamint
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§) miatt 1 év,
Il.rend(i vadlottat befolyassal Uzérkedés bintette (Btk.256.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont |. fordulata)miatt 1 év 8 hd, mig lll.rendl vadlottat befolyassal
Uzérkedés blintette (Btk. 256.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont I. fordulata),
valamint - a Pécsi Varosi Birosag 7.B.614/2004/2. szamu végzésével alkalmazott
prébara bocsatas megszlintetése folytan - készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel
visszaélés veétsege (Btk. 313/C.§ (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés |. fordulata)
miatt 1 év 10 ho bortdnre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat l.rendl és
[l.rendl vadlottak esetében 3-3 év, mig lll.rend( vadlottat érintéen 4 év probaidére
felflggesztette, s ezen tulmenden Il.rend(i vadlottat el6zetes mentesitésben
részesitette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az igyész a tényallas 1. pontjaban irt vagyon elleni
bldncselekmények vadtél eltér6 mindsitése miatt, tovabba - mindharom vadlott
terhére - sulyosbitasért, végrehajtandé szabadsagvesztés alkalmazasa érdekében,
mig Il.rend(i vadlott és védéje, valamint lll.rendl vadlott és véddje felmentés, illetve
masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelenlévd
képvisel6je utjan az ugyészi fellebbezést kizardlag az l.rendi vadlottat érintéen
modositotta azzal, hogy a sulyosabb bintetdjogi jogkdvetkezmények alkalmazasara
irAnyuld jogorvoslati kérelmét vele szemben visszavonta, s egyben az altala
elkévetett vagyon elleni blncselekményeket 2 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint min6silé csalas blntetteként
inditvanyozta mindsiteni. A Il.rend(i és lll.rend( vadlottak tekintetében a bejelentett
fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. A Il.rend( vadlott véddje
perbeszédében az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését kérte.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatadrozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra - az iratok tartalma alapjan az alabbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:



l.rend(i vadlottat - az els6foku itéletben felsoroltakon tul - a Pécsi Varosi
Birosag a 2006. évi januar ho 4. napjan jogerére emelkedett
15.B.1113/2005/12. szamu itéletével garazdasag vétsége és folytatdlagosan
elkdvetett kdnnyl testi sértés vétsége miatt 50.000 forint pénzbintetésre,
tovdbba a Pécsi Varosi Birésag a 2008. évi szeptember hd 18. napjan
jogerére emelkedett B.451/2007/56. szamu itéletével csalas blintette miatt 4
év  bortbnre, 4 év  kdézugyektdl eltiitasra és  100.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

ll.rend(i és lll.rend(i vadlottakat a Pécsi Varosi Ugyészség a 2006. évi marcius
hé 7. napjan jogerére emelkedett B.3898/2005/4. szamu hatarozataval
szerzdi jogok megsértésének vétsége miatt megrovasban részesitette.

A ...-...-...-C kbédszam alatt nyilvanossagra hozott palyazat elbiralasakor
elényben részesllt az a program, amely magyarorszagi konferenciara
el6addkeént kulfoldi szakember részvételét biztositotta (6. szamu melléklet).

A tamogatasi szerzédést a felek 2004. november 3-an irtak ala. A
megallapodas 13. pontja tartalmazta, hogy amennyiben a program
Osszkoltsége a tervezetthez képest a szerzOdéskotés utdn csdkken, a
Kedvezményezett errdl szolo irasbeli bejelentését kbvetben a Tamogato
jogosult az uj, csdkkentett tdmogatasi 6sszeget a bejelentésnek megfeleléen
egyoldaluan meghatarozni és err6l a Kedvezményezettet irasban tajékoztatni.

l.rend( vadlott a tamogatasi szerz6dést mar annak tudataban irta ala, hogy a
folyésitandé 2,5 millié forintot nem a kordbban megtartott rendezvényre
forditja.

l.rendl vadlott a 2,5 millié forint folydsitasahoz szikséges pénzlgyi
elszamolast 2004. november 19-én jegyezte ellen, amelyben koltségeit a bt1.
altal kiallitott szamlakkal egyez6en tlntette fel. Nyilatkozatot tett tovabba arrol
is, hogy az dnerdbdl és mas tamogatasbdl szarmazoé kiadasok megfelelnek a
valésagnak (6. szamu melléklet).

Ezt kdvetben l.rend(i vadlott  2004. november  23-an a
................. Egyesiuletének elndkeként felhatalmazo levelet allitott ki, amellyel
Il.rend( vadlott 2,5 millid forint erejéig jogosulttd valt az Erste Bank Rt-nél
vezetett .............. e szamu szamla terhére azonnali beszedési megbizast
érvényesiteni. A szoban forgd okiratot S. A. is alairta, s azt a pénzintézet
nyilvantartasba vette (16. szamu melléklet).

A Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium a pénzlgyi elszamolast 2005.
januar 4-én fogadta el (6. szamu melléklet).



- Az azonnali beszedési megbizas alapjan Il.rend( vadlott a 2005. évi januar ho
28., februar hé 17. és marcius hé 18. napjain probalt meg a 2,5 millié forinthoz
hozzajutni (6. szamu melléklet).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: az a
vadlottak védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag az ugy ténybeli és jogi megitéléséhez nélkulozhetetlen adatokat
feltarta, s kdzben nem vétett olyan eljarasi hibat sem, amely az érdemi felllbiralatot
lehetetlenné tette volna. Bizonyitasi eljarasat, az egyes bizonyitékok
torvényességével kapcsolatosan kifejtett allaspontjat, valamint
ténymegallapitasainak a helyességét ugyanakkor - kilénésen Il.rendd és lll.rendd
vadlottak véddinek a részeérdl - tobb kifogas is érte, ezért a masodfoku birdsag
szlikségesnek tartja az alabbiak hangsulyozasat:

Az l.rend(i vadlott 2005. marcius 24-én jelent meg a Pécsi Varosi Ugyészségen,
abbdl a célbdl, hogy a kozélet tisztasaga elleni blincselekmény felderitése és az
abban résztvevok leleplezése érdekében a hatdsag segitségét kérje. Ennek soran
vallalkozott 1,2 millié forint 6sszegl un. csapdapénz atvételére, majd arra, hogy azt
elbézetes egyeztetést kdvetben a Budapest, VI. kerlleti Aradi utca és Teréz kdrut
sarkan talalhaté Oktogon kadvéhazban atadja Ill.rendl vadlottnak.

A talalkozé részleteivel Osszefiggésben a nyomozati iratok kézé ,hangfelvételek
sz0 szerinti irasos rogzitése" megjeldléssel tobb oldalnyi iratanyag is beflizésre
kerilt. Olyan okiratok, amelyek az l.rendi vadlott 2005. marcius ho 23., 24. és 25.
napjain kezdeményezett telefonbeszélgetéseit orokitették meg (nyomozati iratok
1/129-143. oldal).

Fellelhetd az iratok kozott egy kézzel irott nyilatkozat is, amellyel l.rend(i vadlott
hozzajarult a hivasainak - pontosan meg nem nevezett - technikai eszkdzzel t6rténd
rogzitéséhez, felhasznalasahoz. A két példanyos kérelem 2005. marcius 24-én kelt,
ugyanakkor a nyomozo6 hatésag a telefonbeszélgetések figyelemmel kisérését mar
egy nappal korabban, marcius 23-an megkezdte.

Az elvégzett nyomozati cselekményekrdl készitett rendéri jelentés nem tartalmazza
a szoban forgd hangfelvételek biztositasanak a modjat és kdrulményeit, az
minddssze a tettenérést megel6z6 események torténeti leirasara szoritkozik
(nyomozati iratok 1/117-123. oldal). Az egyébként terjedelmes nyomozati iratokban
egyetlen hivatalos feljegyzés sem tér ki arra, hogy e bizonyiték beszerzése soran
milyen technikai eszkdz alkalmazasa tértént meg, holott a Be.168.§ (2) bekezdése
szerint a jelentésnek foglalkoznia kell a torténések olyan tomor dsszefoglalasaval,
hogy abbdl az eljarasi szabalyok megtartasat ellendrizni lehessen.



Arra sem utal semmilyen adat, hogy a jelen tGgyben titkos informaciogydijtésrél lett
volna sz0, arrol tehat, amely a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 69.§ (1)
bekezdés c) pontja értelmében birdi engedélyhez kotott.

A fentiekre figyelemmel elséfoku birosag akkor jart volna el helyesen, ha a nyomozo
hatosaghoz intézett megkereséssel tisztdzza a hangfelvételek beszerzésének a
részleteit, enélkul a vizsgalt bizonyitékok a Be.78.§ (4) bekezdése értelmében -
mivel a torvényességik kérdéses - valdban nem hasznalhatéak fel. Ennek
orvoslasat azonban a masodfoku birosag sem tartotta indokoltnak, figyelemmel
arra, hogy a valosagnak megfeleld tények tisztazasahoz e bizonyitékbdl nyert
adatokra nem volt szukség.

A lll.rend( vadlottat a Baranya Megyei Rendér-fékapitanysag Gazdasagvédelmi
Osztalya a 2005. évi marcius hé 25. napjan 11 6éra 30 perckor vette 6rizetbe, majd
fél oraval kés6bb az ORFK Nemzeti Nyomozé Iroda budapesti hivatalos
helyiségében a Btk. 256.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a)
pontja szerint minésilé befolyassal Uizérkedés blntettének alapos gyanuja miatt
megkezd6dott a kihallgatasa is. Megallapithatd tehat, hogy elsé gyanusitotti
kihallgatasakor a lll.r. vadlott mar fogva volt.

Abban az esetben, ha a terheltet fogva tartjdk a Be.48.§ (1) bekezdés Ill. és IV.
fordulata értelmében az els6 kihallgatasanak idépontjaig védét kell kirendelni, oly
modon, hogy a hatarozatban 6t tdjékoztatni kell a fogvatartas és a kihallgatas
helyérdl, idejérél.

Védé kirendelése az idézett alaki és tartalmi kdvetelményeknek megfeleléen
azonban nem tortént meg.

Nem lehet megallapitani ugyanis, hogy dr.Révész Gabriella pécsi székhely( tgyved
kirendelésének a pontos idépontjat. Az errél szélo, 2005. marcius 25-én kelt
hatarozat semmilyen utalast nem tartalmaz arra vonatkozban, hogy a vizsgalt
hatosagi aktus a kihallgatas 12 orai kezdete el6tt ténylegesen megvalosult-e.
Vélelmezhetéen nem, hiszen ez esetben a kihallgatasrdl felvett jegyz6konyv -
figyelemmel a Be.48.§ (1) bekezdés Il. fordulatara - mar a kirendelt védé
személyeérdl és elérhetdségerdl szolo tajékoztatast tartalmazta volna, nem pedig azt
a figyelmeztetést, hogy a gyanusitott a Be.179.§ (3) bekezdése alapjan védé
kirendelését kérheti.

A hatarozat tovabbi hianyossaga, hogy abbdl a védd minddéssze a gyanusitott
szemeélyérél és az eljaras alapjaul szolgald cselekmény rdvid l|ényegérdl
értesulhetett, a kihallgatas tervezett helyérdl és idejér6l mar nem. Egyébként is
rendkivul aggalyos megoldast valasztott a nyomozd hatdésag, amikor a Budapesten
Orizetbe vett lll.rendl vadlott részére a 30 perccel késObb foganatositandd
kihallgatasra pécsi székhelyl Ugyvédet rendelt ki, hiszen igy a védd szamara még a
részvétel elvilehetbségét sem biztositotta.



Mindez a masodfoku birésag megitélése szerint ellentétes a védelem jogosultsagat
deklaralo alapvetd eljarasjogi rendelkezésekkel, kiléndésen a Be.5.§ (3) bekezdés Il.
fordulataban irtakkal. A hatosagoknak ugyanis biztositaniuk kell, hogy az, akivel
szemben a bulntetéeljarast folytatjdk, a térvényben meghatarozott mddon
védekezhessék. Erre a jelen tigyben nem kertilt sor.

Ezért nem tévedett az els6foku birésag, amikor a lll.rend vadlott 2005. marcius
25-én jegyzOkdnyvbe foglalt vallomasabdl szarmazd tényeket bizonyitékként nem
értékelte.

Helyesen ismerte fel ugyanakkor azt is, hogy a fentebb ismertetett eljarasjogi
kifogasok a Il.rend(i vadlott vonatkozasaban mar nem voltak érvényesek.
Kihallgatasanak kezdetén, személyazonossaganak a Be.117.§ (1) bekezdése
szerinti tisztdzasa utan ugyanis felhivtdk a figyelmét arra, hogy amennyiben harom
napon belll nem hatalmaz meg védét, ugy a hatésag védoét rendel ki részére. A llL.r.
vadlott e jogaira torténd figyelmeztetés ismeretében dnként tett vallomast, kijelentve
azt is, hogy az eljaras ezen szakaszaban nem kér védét, meghatalmazasrol késdbb
kivan gondoskodni. llyen koérilmények kodzott nem sértett eljarasi szabalyt a
nyomozo6 hatésag azzal, hogy a kihallgatast védé tavollétében foganatositotta (BH
1998/117. szamu eseti dontés |. pontja).

Az elséfoku birdosag az ugyet - a Be.2.§ (3) bekezdésében irt keretek kozott - kelld
mélységben felderitette; ténymegallapitasairdl, az egyes bizonyitékok
elfogadasanak vagy elvetésének okairdl logikus érveléssel szamot adott. Ekként az
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az itéleti tényallas 1. pontjat érintéen alapvetéen egyez6 tartalmu bizonyitékok alltak
rendelkezésre, olyan adatok, amelyek l.rend( vadlott blndsségre is kiterjedd
beismerd vallomasat minden részletében alatamasztottak. igy ismertté valtak a
Baranya Megyei Kozgyllés disztermébe 2004. évi augusztus h6 18. és 19. napjaira
kitGzott konferencia megszervezésének és lebonyolitasanak koértilményei, végso
soron azok a mozzanatok, amelyek a kivitelezés komolysagat, a szerzdédésszeri
teljesitésre iranyuld szandékot megkérddjelezték.

A palyazati kiirds szerint elényben részesliltek azok a programok, amelyekben
elbadoként kulfdldi szakember kapott helyet. Nyilvanvaléan ezzel magyarazhaté,
hogy az el6zetes tajékoztatéban G.H., illetve /.M. neve is feltiintetésre kertlt, holott
semmi sem utalt a részvételikre, vagy akar csak arra, hogy a meghivasukra barki
kisérletet tett volna.

,Az eurdpai unidés drogstratégia bemutatdsa a magyar helyzet fényében
(arnyékaban)" cimmel  meghirdetett  programsorozat valdjaban  teljes
érdektelenséget mutatd, allami gondozott roma fiatalok el6tt zajlott le, oly moédon,



hogy a konferenciaterem szinte Ures maradt, abban az elsé napon legfeljebb 50
ember foglalt helyet. A kis szamban megjelent eléadok tiszteletdijat nem kaptak, a
helyiséget és a hangositashoz sziikséges berendezéseket pedig ingyenesen
bocsatottak az egyesllet rendelkezésére. Koltségek tehat alig mertltek fel,
problémat sokkal inkabb a hallgatésag viselkedése okozott, kiléndsen az elsd
napon, amikor tobb személy leittasodasa és hangoskodasa folytan végll a
gondoknak kellett a termet kilritenie.

Az l.rend(i vadlott ilyen el6zmények utan, mindezek ismeretében kérte meg tanai-t
valotlan tartalmu szamlak kiallitasara, annak érdekében, hogy a pénzigyi
elszamolasaban részletezett szolgaltatasi dijakat és dologi kiadasokat a tamogatast
folyositd Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium igazoltnak fogadja el. Ezek
felhasznalasaval jutott csak hozza az l.r. vadlott az igényelt 2,5 millié forinthoz,
kevéssel azutan, hogy a pénziigyi beszamolojat 2005. januar 4-én elfogadtak.

Teljesitési készség, illetve képesség hianyaban az elséfoku birdsag okszerlien
kovetkeztetett arra, hogy az l.rendi vadlott a szoban forgdé konferenciat valdjaban
nem kivanta megrendezni, annak latszolagos lebonyolitasara mindoéssze a
tamogatas jogtalan elnyerése céljabdl volt szliikség.

E korilményekkel a palyazat elkészitésében kozrem(ikddé Il.rendi vadlott, valamint
a vadbeli id6szakban a Baranya Megyei Onkormanyzatnal politikai tanacsadéként
foglalkoztatott Ill.rend( vadlott is tisztaban volt. Ezért - a tényallas 2. pontjaban irt
cselekménnyel dsszefliggésben - alapjaiban mutatkozott tévesnek minden olyan
megkodzelités, amely a budapesti Grand Caffe Oktogon kavéhazban atadott 1,2
millié forintot, vagy annak barmely részét jogos kodvetelésként, vallalkozasi dijbdl
hatramaradt tartozasként igyekezett feltlintetni.

Ezt leginkabb a Il.rend(i vadlott elektronikus uton lebonyolitott levelezése cafolta. A
nagy szamban rendelkezésre allé e-mailek stilusa, hangvétele és tartalma
félreérthetetlenll kifejezésre juttatta a palyazati anyag Osszeallitasaval és
benyujtasaval kapcsolatba hozhatdé személyek valodi célkitlizését, azt a szandékat,
hogy az elnyerhetdé tamogatast a maguk szamara kivantdk megszerezni. Sz6 sem
volt tehat arrdl, hogy azt a .................... Egyesilete hasznalhatna fel, akar
utdlagosan is, egy megfeleld szinvonalon megrendezett tanacskozas koltségeinek
kiegyenlitésére. Erre ugyanis senki sem torekedett.

A ll.rend(i vadlott fentebb mar emlitett levelei az Gigy megitélése szempontjabol tébb
jelentds részletre vilagitottak ra. Mindenekelbtt a stilusa és hangvétele folytan arra,
hogy szandékaban sem allt roma szervezetek érdekében tevékenykedni, éppen
ellenkezdleg, azokat - puszta eszkozként - kizardlag a sajat (anyagi)
érvényesilésének a szolgalataba akarta allitani (,Utdlagos engedelmeddel, ezt a
levelet kiildtem el a ciganynak! Az lebegett a szemem elott, hogy nektink penzt kell

gondolom?!" - 2004. szeptember 18., nyomozati iratok [1/539. oldal). Ennek
megfeleléen a palyazati anyag megszerkesztéséhez sem kell6 komolysaggal és az



elvarhatd szakmai alazattal kezdett hozza; tudataban annak, hogy arra valéjaban
nincs is szukség (,Nem tudom emlékszel-e, hogy hany napon e€s hany héten at
szenvedltink vele (ti. a palydzat megirasaval)! Remélem igen, mert én 2 honapot
basztam el az életembdl olyan dolgok kitalalasara, amirdl valojaban fogalmam sem
volt! A meseszép sallangokrol nem is beszélve.." - 2004. julius 16., nyomozati iratok
[1/523. oldal).

Mindezek elérebocsatasa utan indokolt foglalkozni azokkal a levelekkel, amelyek
hivatalos személyek megvesztegetésére, vagy ilyen latszat keltésére utaltak.
Id6érendben ezek a kdvetkezOk voltak:

- LAzt hiszem mar nem egyszer megmutattuk, hogy milyen helyi kapcsolataink
vannak helyi szinten, bar mar a GYISM-es dolog sem rossz
szarnyprobalgatasnak a pesti, legfelsobb politikai porondon!' - (2004. julius
26., nyomozati iratok 11/523. oldal);

- ,Csak egy aktualitas. jovo héten is részben azéert fogok felmenni Pestre, hogy
a HEFOP 2.32-6t egy kicsit megolajozzam." (2004. szeptember 18.,
nyomozati iratok 11/541. oldal);

- .Beszéltem az MSZP-s konlakt emberrel és a péntek megfelel neki, ha
hozzatok a penzt! Ezt eleg egyértelmien leszogezte!' (2004. november 18.,
nyomozati iratok 11/531. oldal,

- ,AZ elvidrsaknak valo ,,megkoszonést” is meg kell tenni mihamarabb, marmint
az NCA mikdédésit tekintve! Ok is nagyon varigk amiért megdolgoztak!
(2004. oktdber 30., nyomozati iratok 11/533. oldal);

Az l.rend(i vadlott - a valétlan tartalmu készpénzfizetési szamlakkal alatamasztott -
pénzugyi beszamolojat 2004. november 19-én készitette el. Ebben az ,igénybe vett"
szolgaltatasokra és dologi kiadasokra forditott koltségeit 2,5 millié forintban jeldlte
meg, amelynek rendezéséhez allami segitséget, palyazati tamogatast kért. Négy
nappal késdbb, 2004. november 23-an azonban ugyanezen 0sszeg erejéig azonnali
beszedési megbizasra jogositd felhatalmazas kiallitasara is sor kertlt, olyan okirat
aldirasara és nyilvantartasba vételére, amelynek segitségével a Il.rend(i vadlott a
............... Egyeslletének bankszamlajardl 2,5 millié forint felvételére valt jogosultta.
Ezt a szdban forgd személy harom alkalommal probalta meg eérvényesiteni,
mindannyiszor sikertelenll (16. szamu melléklet).

A palyazati tdmogatasként elnyert és a beszedési megbizason szereplé dsszeg
azonossaga szintén kizarta annak lehetdéségét, hogy a kavehazi talalkoz6é soran -
némi eufemizmussal mindvégig ,sikerdijként" emlegetett - jogos kovetelés
behajtasardl lett volna sz6. Ebben az esetben ugyanis Il.rend(i vadlott nyilvanval6an
nem ugy biztositotta volna a vallalkozéi szerz6désbdl fakadd kdveteléseét, hogy a
tamogatas teljes 6sszegére kéri a felhatalmazo levél kiallitasat. Ez az 6sszeg, a mar
emlitett 2,5 milli6 forint ugyanis semmilyen jogcimen nem illette meg.

A lll.rend( vadlottat tettenérték, amikor a nyomoz6 hatdésaggal egyuttmikodo
l.rendl vadlottol atvette a csapdapénzt, azt az 6sszeget, amelynek birtokahoz



hivatalos személyek megvesztegetése végett szandékozott hozzajutni. Végso soron
azt hangoztatva, hogy ezzel elkerilhetévé valik a tamogatas felhasznalasanak
utolagos ellendrzése, az egyesilet pénzigyi mikddésének a revizidja.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag az l.rendl vadlott kbvetkezetes, az gy
lényegét tekintve ellentmondastdl mentes vallomasa alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Il.rendd és a lll.rend( vadlottak tdbb alkalommal is
minisztériumi  tisztviselbkre, illetve  allamtitkdrra  gyakorolt  befolyasra,
megvesztegetésre hivatkoztak. E ténymegallapitas a tdérvényesen beszerzett
bizonyitékok indokolt és okszerl mérlegelésén alapul.

A tényallas kiegészitéseét, illetve helyesbitését - az el6életi adatok pontositasa
mellett - mindéssze az tette szikségessé, hogy néhany jelentés, az egymasba
kapcsolédd eseményeket 6sszekdtd részlet rogzitése elmaradt. Ezt a masodfoku
bir6sag potolta, igy ezzel a megalapozott tényallas - a Be. 352.§ (2) bekezdése
alapjan - iranyaddéva valt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birésag helytalldban kdvetkeztetett az l.rendd, Il.rendd és
[ll.rendd vadlottak blntet6jogi felelésségére.

Ezért az ezt sérelmezd - felmentés, illetve hatalyon kivil helyezés érdekében
bejelentett, vagy fenntartott - jogorvoslati kérelmek alaptalannak bizonyultak.

A kozbizalom elleni blincselekmény kivételével a cselekmények mindsitése is
megfelel az anyagi blintet6 jogszabalyoknak.

Az irdanyadé tényallas szerint az l.rendi vadlott tényleges teljesitési szandék nélkdl
nyujtott be palyazatot a Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztériumhoz, illetve koétott
megallapodast a kft1 -vel. Ez utdbbi képvisel6jével annak érdekében, hogy az
emlitett gazdasagi tarsasag a 2004. évi augusztus hé 18. és 19. napjain
lebonyolitott rendezvényen a megjelentek szamara ételt és italt biztositson. K6z6s
jellemzéje volt e szerz6déseknek a teljesitési készség hianya, az a korulmény, hogy
az lL.r. vadlott a sértetteket megtévesztette: egyik esetben sem allt szandékaban
szerzbdésszerlen helytallni. Ezzel a palyazati tamogatast folyositd minisztériumnak
2,5 millié forint, mig a rendezvényszervez6 cégnek 690.437 forint - meg nem térllt
- kart okozott. Nem értett egyet a masodfoku birésag a Fellebbviteli Félgyészség
azon allaspontjaval, hogy az l.r. vadlott a két blincselekmeénnyel 6sszesen 2,5 millio
forint kart okozott. A két cselekmény ugyanis térben és idében teljesen elkilénult
egymastol. A kft. sérelmére elkdvetett blincselekménnyel okozott 690.437 forint kar
attdl flggetlenll bekdvetkezett - és a csalas blincselekménye befejezetté valt - |
hogy a vadlott a Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium sérelmére elkvette volna
a masik cselekményt. A palyazat utjan nyert pénzt ugyanis az I.r. vadlott hénapokkal
a kft1 sérelmére elkdvetett blincselekmény befejezése utan vette fel, tehat a



Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium sértettnek okozott kar nagysaga fliggetlen
a masik sértettnek okozott kar nagysagatol.

Mindez valésagos anyagi halmazat megallapitasara nyujtott  alapot,
kovetkezésképpen ezeket a cselekményeket az elséfoku birésag helyesen értékelte
egy rendbeli a Btk. 318.§ (1) bekezdés I. fordulataban meghatarozott és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsulo-, illetve egy rendbeli a Btk. 318.§ (1) bekezdés
|. fordulatdban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint minésulé csalas
blntetteként.

Tévedett azonban, amikor a kdzbizalom elleni blincselekményt folytatdlagosan
elkovetettként minésitette. A Btk.276.§-aban irt maganokirat-hamisitas vétségének
elkbvetési magatartasa a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu maganokirat
felhasznaldasa, annak minden olyan alkalmazasa, amelynek folytan az mas
személynek a kérdéses jogi jelentdségl tény fennallasara vonatkozdé
meggy6zédését befolyasolja. Mindez leggyakrabban és tipikusan az okirat
atadasaval valdsul meg.

A jelen Ugyben nyolc darab készpénzfizetési szamla készult, a felhasznalasuk
azonban egyszerre tortént meg, mégpedig a pénzigyi elszamolas benyujtasakor.
Ezzel ellentétes megallapitdst sem a vadirat, sem pedig az els6foku birdsag
itéletének a tényallasa nem tartalmaz. Ezért e koérben - a Btk.12.§ (2) bekezdésében
irt tdbbszori elkdvetés hianyaban - a folytatdlagossagra torténd utalast mellézni
kellett.

A kozélet tisztasaga elleni blincselekmény, valamint a probara bocsatas
megszuntetése folytdn alkalmazasra kerllt készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdzzel
visszaélés vétségének a mindsitése térvényes.

Az els6foku birosag helyesen hatarozta meg az alkalmazhatd blntetési
tételkereteket, tovabba maradéktalanul feltarta a blintetdjogi jogkdvetkezményeket
befolyasold tényezdket.

A kiszabott szabadsagvesztések tartamat a hianytalanul felsorolt, kell6 mértékben
figyelembe vett sulyosité és enyhité kérilmények alapjan, az un. belsd aranyokra is
fokozottan Ugyelve allapitotta meg. Azok Iényeges megvaltoztatasara nincs
torvényes indok és lehetdseég.

Kdéztudott, hogy a kdzélet tisztasaga elleni blincselekmények kdrében alacsony a
felderitési arany, a hivatalos személyek targyilagos és elfogulatlan mikédésébe
vetett kdzbizalmat sértdé cselekmények jelentds része latens marad. Ezért az ilyen
ugyekben a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok kozll elsédleges és hangsulyos
szerepet az altalanos megel6zés kap, az a torekvés, hogy a buntetés masokra
gyakorolt visszatartd hatasa fokozottabban érvényesiiljon.



E célkitizésnek, az egyébként nem tul jelentés, harom esztendét alig meghalado
mértékd idémulas mellett, nem felel meg az a biintetéskiszabasi gyakorlat, amely az
un. enyhitd szakaszt (Btk. 87.§) és a veégrehajtas felfiggesztését (Btk. 89.§)
egyidejlileg alkalmazza. F&képp akkor, ha ez utdbbira csak kiilondés méltanylast
erdemld esetben van mad.

llyen kérilmény a jelen igyben nem mertlt fel. Ezért semmi sem indokolta, hogy a
kiemelked6 targyi sulyu, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett blncselekményt megvalosito Il.rendl és lll.rendl vadlottak tovabbi
kedvezményben részeslljenek. Az Un. generalpreventiv célkitlizések a
végrehajtasaban probaidére felfuggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval, a Btk.
89.§ (2) bekezdésének az alkalmazasaval nem érhetbek el.

Ezért a masodfoku birosag a szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztését
mellézte, és a ll.rend(i, valamint lll.rend( vadlottakat a Btk.53.§-a alapjan - a
Btk.55.§ (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott - eltiltotta a kdzugyek
gyakorlasatol.

Az l.rendi vadlott esetében, mivel a terhére bejelentett fellebbezést visszavontak, a
Be. 354.§ (1) bekezdésében irt korlatozas folytan nem volt térvényes lehet6ség
sulyosabb blintetés kiszabasara, de az a javara értékelt nyomatékos enyhitd
korilmények, kulondsen a hatdésagokkal valo egyuttmikodése, illetve a feltaro
jellegl beismer6 vallomasa miatt sem lett volna indokolt.

Elkerillte azonban az elséfoku birdésag figyelmét, hogy az l.r. vadlott a Gyermek-,
Ifjlusagi és Sportminisztérium sérelmére megvalositott blncselekmény soran 2,5
milli6 forintra tett szert, amelyre a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtak szerint
vagyonelkobzast kellett elrendelni. A vagyonelkobzas alkalmazdsa nem tk6zott a
mar emlitett sulyositasi tilalomba.

A bilntetés végrehajtasanak felfiggesztésére vonatkozo rendelkezés mell6zése az
alabbi modositasokat tette még sziikségesseé:

- a lll.rend( vadlott a 2005. évi marcius ho 25. napjatdl a 2005. évi junius ho 15.
napjaig el6zetes fogvatartasban volt, igy ezen idét a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan
a kiszabott szabadsagvesztés blintetésébe be kell szamitani;

- a ll.rendl vadlott esetében a Btk.104.§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianydban értelemszerien nem lehetett helye elbzetes mentesitésnek, az erre
torténd utalast melldézni kellett.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét a fentebb részletezettek szerint megvaltoztatta.

Az egyéb torvényes rendelkezések helybenhagyasa a Be.371.§ (1) bekezdésén
alapul.



Az l.rendd vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételes a kirendelt védo
kozremlkodésével oOsszefliggésben a masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi
koltség megfizetéseére.

P écs, 2008. december 17.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndéke, Dr.Turi Tamas s.k. eléadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 3.B.224/2006/87. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.145/2008/10. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2008. évi
december hd 17. napjan jogerére emelkedett és fel nem flggesztett részében
végrehajthatova valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



